Dosarul nr. 1ra-841/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorincioi Mihail in numele inculpatului Gincu lurie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26 septembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-
| pe
Gincu Iurie xxxx, nascut la XX XX XXXX, originar
si domiciliat in OF. XXXX Str. XXXX Nr. XX ap. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2018 — 26.09.2018;
Instanta de apel: 29.10.2018 — 16.01.2019;
Instanta de recurs: 14.03.2019- 20.06.2019.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26 septembrie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Gincu Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca, Gincu lurie la 23 aprilie
2018, aproximativ la orele 21.00 , aflandu-se intr-un loc public, in preajma localului de
agrement ,,Cuibusor”, situat pe str. xxxx din or. xxxx, fiind in stare de ebrietate,
manifestand o lipsa de respect fata de societate, incalcand grosolan si demonstrativ regulile
sociale s1 morale de convietuire, ca rezultat al unor neintelegeri pe care, le-a avut cu Tarus
Serghei, In prezenta mai multor persoane, a efectuat o impuscatura in plan vertical din arma



de model ,,Stalker S84”, cu seria nr. E03150661977, dupa care i-a aplicat o loviturd cu
manerul armei 1n regiunea capului, dupa care i-a mai aplicat vre-o cateva lovituri cu
pumnul peste corp, doborandu-l la pamant, peste care ulterior a aruncat un scaun,
cauzandu-i dureri si vatamari corporale sub forma de plagi contuze in regiunea capului,
luxatia incisivului lateral al mandibulei pe stanga, echimoza din regiunea coapsei stangi
care, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 201833D0069 din 21 mai 2018,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatdmare usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Birigoi Natalia in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa non privativa
de libertate cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, in forma de amenda.

In argumentarea apelului a indicat ci, inculpatul Gincu Iurie a recunoscut vina atat la
urmarirea penald, cat si in instanta de judecata, unde a depus cerere de examinare a cauzei
in baza probelor administrate la urmarirea penald, care a fost acceptata de instanta de
judecata. Pana la inaintarea invinuirii, la urmarirea penala, Gincu lurie i-a restituit paguba
materiald si morala partii vatamate Tarus Serghei, care si in instanta de judecata a confirmat
acest fapt si nu a inaintat careva pretentii fatd de Gincu lurie.

A mentionat, cd prima instantd nu a indicat care anume conditii nu au fost intrunite
pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Mai mult ca atét, in cadrul dezbaterilor
judiciare acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata ca in privinta lui Gincu lurie sa-
i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal
in marime de 1000 unitati conventionale, dar nu cum indicd instanta 1000 lei. Faptul ca
Gincu lurie, anterior a comis infractiuni, dansul a purtat raspundere pentru ele, iar la
moment antecedentele penale sunt stinse.

3.2. Avocatul Gorincioi Mihail in numele inculpatului, a declarat apel suplimentar,
solicitand casarea partialda a acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
aplicata inculpatului prevederile art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului a sustinut cd la adoptarea sentintei de condamnarea a lui Gincu
Iurie, instanta de judecata urma sa tina cont de motivul infractiunii de huliganism, stare de
emotie negativd, insotitd de o izbucnire emotionald aparentd, indatda dupa ce partea
vatamata Tarus Sergiu I-a numit cu un cuvint obscur 1njositor pentru orice barbat familist
care are doi copii, fapt ce a provocat o imediata reactie ostila de revansa. Acest fapt a fost
recunoscut de partea vatamata.

Prima instanta nejustificat n-a aplicat prevederile art.90 Cod penal, desi inculpatul a
constientizat incalcare a ordinii publice, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata. Insa cel mai important este faptul ¢4, desi in cazul dat calificarea
infractiunii a fost recunoscutd de inculpat, cu solicitarea examindrii cauzei penale in
procedura simplificata, infractiunea savarsitd nu a fost una spontand caracteristic
infractiunilor de huliganism, dat fiind faptul ca intre parti a izbucnit un conflict in urma
neachitarii costului pentru servicii taxi oferite de partea vatdmata catre inculpat. Aceasta
situatie este mai mult o reglare de conturi dintre parti.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019 a fost
respins apelul avocatului Birigoi Natalia in numele inculpatului si apelul suplimentar al
avocatului Gorincioi Mihail in numele inculpatului, ca nefondate, cu mentinerea sentingei
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prezenta cauza a
fost judecatd de citre prima instantd, in temeiul art.364' Cod procedurd penald, adici in
baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului instanta a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art.61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectarea condamnatului i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de
personalitatea acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art.76 Cod penal, in privinta
lui Gincu lurie a fost stabilit cainta sincera de cele comise, iar careva circumstante ce
agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal, in privinta lui Gincu lurie, nu s-
a identificat. La fel, tindndu-se cont de consecintele infractiunii, de circumstantele cauzei,
de persoana inculpatului, instanta de apel a conchis ca corect prima instanta a considerat
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii acestuia de
societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele stabilite conform
prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci pedeapsa aplicata de
prima instanta este una proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite si va fi suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractfiune si va contribui la realizarea scopului de corectare a
inculpatului, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de catre
alte persoane.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul Gorincioi
Mihail in numele inculpatului, contestd cu recurs ordinar decizia instantei de apel si
sentinta solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gincu
lurie sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia, prin prisma art.90 Cod
penal.

In esentd, in recursul declarat, aparitorul isi exprimid dezacordul cu solutiile
instantelor de fond doar din motivul neaplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod
penal — dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate acestuia prin
sentintd, fiind de acord cu starea de fapt constatatd de instante si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

In opinia recurentului, reiesind din continutul art.90 Cod penal se poate de constatat
ca inculpatul cade sub incidenta acesteia, intrunind toate conditiile impuse de lege.

Instantele de fond nu au tinut seama ca Gincu lurie a recunoscut fapta si s-a cdit sincer
de cele comise, ceea ce denota ca in privinta lui pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.



In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre avocatul Gorincioi Mihail,
prin care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constatd ca
acesta, face referire la temeiul de casare din art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, de
altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gincu lurie, in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia.

Analizand motivul invocat in recurs 1n raport cu materialele dosarului si prevederile
legale, Colegiul penal o considera irationald, intrucat casarea integrala a hotararilor
adoptate de instantele de fond, ar genera judecarea cauzei in fapt si in drept, competenta
improprie instantei supreme, dupa care ar genera si casarea procedurii simplificate in care
a fost judecata cauza, in baza careia a fost posibil de a-i stabili inculpatului pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, tinand
seama in acest aspect de circumstantele concrete ale spete si de personalitatea celui vinovat,
toate celelalte pretentii invocate de avocat privitor la stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, sunt nefondate.

Instanta de recurs noteaza ca criticele avansate in privinta modalitagii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, se subscriu erorii
de drept din pct. 10) al alin.(1) din art.427 Cod de procedura penald, recurentul indicand
gresit temeiul de drept al declararii recursului. Concomitent, analizand textul cererii de apel
in paralel cu cel din recurs, instanta constata cad acelasi aparator critica aceleasi chestiuni
de drept — neaplicarea art.90 Cod penal. Insa, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea i modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund; staruinta
depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specificd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o



miasurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeazi sa tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta
consecutivitate si s-a realizat.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionala si va contribui la
atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Instanta de recurs retine ca, instantele au statuat asupra aplicarii pedepsei inchisorii in
privinta lui Gincu Iurie, la limita minima speciald prevazuta de sanctiunea art.287 alin.(3)
Cod penal, coroborat cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, totodata tinAnd seama
atat de circumstantele atenuante, cét si de cele agravante.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsd cu suspendarea condifionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicatd inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii privind stabilirea
unei pedepsei neprivative de libertate.

Colegiul penal considerda ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat
de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest punct de analizi, Colegiul considerid necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuzad sa
admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o
motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd 1n cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din cererea de
recurs inaintata de avocatul Gorincioi Mihail nu si-au gésit confirmarea, impunandu-se in
consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Gorincioi Mihail in
numele inculpatului Gincu lIurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Gincu Iurie xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iunie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



