Dosarul nr. 1cs-133/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
21 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand cererea de strimutare 1naintatd de contravenientul Melinti Nicolae XXXXX,
invinuit de comiterea contraventiei previazute de art. 78" Cod contraventional, de la Judecitoria
Orhei (sediul Telenesti) la alta instanta egala in grad, se

constata:

1. La 28 ianuarie 2019, cauza contraventionala in privinta lui Melinti N., invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78" Cod contraventional, a parvenit spre judecare in fond
la Judecatoria Orhei (sediul Telenesti), fiind repartizata in mod aleatoriu judecatorului Stihi Vasile.
In sedinta din 29 mai 2019, partea aparirii a inaintat in instantd un demers privind suspendarea
examindrii cauzei contraventionale mentionate, pentru a fi solutionatd chestiunea vizavi de
stramutarea acesteia de catre instanta competentd la o altd instantd egala in grad. Cererea
contravenientului a fost remisa in adresa Curtii Supreme de Justitie.

2. Din continutul cererii adresate de Melinti N. instantei supreme, se conchide ca
contravenientul in motivarea solicitarii de strimutare a cauzei indica urmatoarele argumente:

- avocatul care reprezintd interesele persoanei in privinta cdreia a fost pornit un proces
contraventional a naintat mai multe demersuri in vederea probarii nevinovatiei lui Melinti N., insa
judecatorul care examineaza cauza le-a respins, prin incheiere protocolara, neexpunandu-se asupra
temeiniciei acestora;

- contravenientul este originar si locuieste in s. Negureni, r-nul Telenesti, originar din acest sat
este si avocatul Popa I., care ii acorda asistentd juridica partii vatamate pe cauza datd, Balan A.,
avocatul nominalizat mai este si nepotul lui Popa Gh., care la randul sau detine functia de judecator
la Judecatoria Orhei (sediul Telenesti) din 27.01.2003, fiind coleg de serviciu cu judecatorul Stihi
V. in gestiunea caruia se afld cauza contraventionala, astfel existd anumite dubii referitor la
impartialitatea judecatorului raportor;

- contravenientul a pierdut total increderea fata de judecatorul care examineaza cauza sa
contraventionala, fapt care in consecintd s-a adeverit prin respingerea demersurilor inaintate in
aparare acestuia;

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecétorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica. O
instantd de judecatd trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate
se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiald si din punct
de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima
in aceasta privinta.



- caz similar a fost examinat de catre CtEDO 1in cauza Mitrov vs. fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei, unde Curtea a statuat asupra incalcarii art. 6 - dreptul la un proces echitabil, pentru ca
dosarul penal a fost judecat de un tribunal in care mama victimei lucra in calitate de judecator.

3. Solutionand cererea inaintata de Melinti N., in raport cu prevederile legii si circumstantele
expuse de contravenient, Colegiul Penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, pentru
considerentele ce urmeaza.

Cu titlu introductiv, se relevd ca Codul contraventional nu contine prescriptii cu privire la
stramutarea cauzelor contraventionale de la instanta competenta la o alta instanta de judecata egala
in grad. Astfel, legiuitorul a stabilit ca pentru aceasta categorie de cauze este inoportun institutul de
stramutare, urmand ca 1n toate cazurile judecarea dosarelor contraventionale sa fie efectuatd doar de
instanta competenta.

Ca exceptie, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie poate dispune stramutarea unei
cauze contraventionale la o altd instantd de judecata egala in grad, doar in cazul in care in instanta
competentd nu se poate forma un nou complet de judecata, in vederea realizarii dreptului accesului
liber la justitie, garantat de art. 381 Cod contraventional, in acest sens fiind diriguitoare regulile
stramutarii cauzei penale instituite prin art. 46 din legea procesual-penala.

Potrivit dispozitiei art. 46 alin.(1) Cod de procedurda penald Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instantd egala in grad in
cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului. Conform art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti, conditie ce a fost
respectata de Melinti N.

Pe fond, Colegiul atesta ca, in sustinerea cererii de stramutare de catre contravenient sunt
invocate dubiile acestuia in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), insd aceste circumstante nu cad sub incidenta institutiei
stramutdrii Unei cauze, ci se refera la cazurile de incompatibilitate a judecatorului de a participa la
judecarea cauzei, solutionarea carora este reglementatd de prevederile art. 33-35 Cod de procedura
penald. Respectiv, punerea la indoiala a criteriilor de obiectivitate a magistratilor vizavi de
examinarea unei cauze penale se solufioneaza prin intermediul unui alt mecanism prevazut de legea
procesual-penala si reglementat de art. 33-35 din Codul de procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul Penal statueazi ci motivele invocate in cererea
contravenientului nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei de la instanta
competentd la o altd instanta egala in grad, din atare considerente aceasta urmeaza a fi respinsa.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

dispune:

Se respinge cererea de stramutare inaintatd de contravenientul Melinti Nicolac XXXXX,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, de la Judecatoria
Orhei (sediul Telenesti) la alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntati integral la 21 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judeciator Guzun lon



