Dosarul nr. 1ra-1046/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 ianuarie 2019, declarat de avocatul Liubomir Dudulica, in privinta
inculpatului

Carai Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.12.2016 — 05.06.2018,
instanta de apel: 27.06.2018 — 29.01.2019,
instanta de recurs: 13.04.2019 — 22.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2018, Carai Alexandru a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Corpul delict — un cutit de bucatarie cu lungimea de 21,5 cm., urmand a fi
nimicit.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 octombrie 2016, orele 16.00, inculpatul
Carai A., aflandu-se in incinta Primariei S. Slobozia, r-nul Stefan Voda, fiind intr-un
loc public, actionand cu intentie directd, incdlcand grosolan ordinea publicd si
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, din intentii huliganice, a initiat
un conflict cu functionarii din cadrul Primariei s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, in
cadrul caruia s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa politistului de sector al s.
Slobozia, Stati V., care nu era prezent la fata locului, dupa care a lovit cu piciorul in
usa de acces in biroul de serviciu al politistului de sector, deteriorand-0, actiuni care
au dus la sistarea temporara a activitatii normale a institutiei, iar ulterior, la cerintele
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legitime a lucratorilor Primariei S. Slobozia de a inceta actiunea infractionala, Carai
A. i-a amenintat cu aplicarea violentei si a opus rezistenta violenta politistului Stati
V., care deja era prezent la fata locului si se afla in exercitiul functiei.

in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, fiind stabilit ca acesta se eschiveaza
de la prezentarea in sedinta de judecata.

Instanta a retinut cd, in cadrul urmaririi penale inculpatul n-a recunoscut vina si
a declarat ca intre el si colaboratorul de politie pe nume Dumitru a aparut un conflict,
in timpul caruia el i-a adresat acestuia cuvinte necenzurate, insa nu a aplicat forta
fizica fata de nimeni si nu a intrat in conflict cu lucratorii primariei. Convorbirea cu
colaboratorii de politie a avut loc in incinta Primariei s. Slobozia. Nu a aplicat cu
piciorul lovituri in usa de acces in biroul sefului de post care se afla in incinta
primariei, doar ca in timpul conflictului a utilizat cuvinte necenzurate, in glas tare.
Ulterior, colaboratorii de politie 1-au incatusat, iar el a opus rezistenta, deoarece nu
dorea sa se deplaseze la IP Stefan Voda. Cat timp s-a aflat in incinta primariei, NU a
observat nici un cutit.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism agravant
savarsit prin incélcarea ordinii publice, cu amenintarea aplicarii armei, opunerea
rezistentei violente reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice, se confirmd prin declaratiile reprezentantul partii vatamate Zavalisca A.,
martorilor Verebcean V., Stati V., Nigai D., Malcic Z., Cojocari A. si Ereomenco S.,
precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului - obiectiv al cercetarii fiind usa
de acces in biroul de serviciu al angajatilor de politie din incinta Primariei s.
Slobozia, r-nul Stefan Voda, in cadrul caruia a fost depistat ca partea de jos a usii este
deteriorata.

in baza probelor administrate, instanta a conchis ci vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii a fost dovedita integral.

Totodatd, instanta a concluzionat ca urmeaza a recalifica actiunile inculpatului
de la alin. (3) la alin. (1) al art. 287 Cod penal, deoarece n-a aplicat si n-a incercat si
aplice cutitul fatd de careva persoane care erau prezente la comiterea de catre el a
actiunilor huliganice. El a luat cutitul de pe pervazul ferestrei si la prima cerintd a
paznicului primariei |-a predat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de opunerea rezistentei violente reprezentantilor autoritatilor care curma actele
huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata si a fost
anuntat in cautare, locul aflarii lui nefiind stabilit, ca anterior a fost condamnat la
inchisoare, dar sentinta nu este in vigoare, concluzionand ca reeducarea si corectarea
lui este posibila doar cu izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Diana Cernomorcenco, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executare.



Apelanta a invocat ca din probele administrate se atesta ca, in timpul actiunilor
de huliganism, inculpatul a luat iTn mana un cutit cu care s-a indreptat spre martorii
aflati la fata locului, amenintandu-i ca le taie gatul.

3.1. A declarat apel si avocatul Liubomir Dudulica, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a omis
circumstantele atenuante — savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni,
recunoasterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea infractiunii prin explicarea
circumstantelor cauzei si elucidarea detaliilor, cainta sincera, caracteristica pozitiva si
faptul ca anterior nu a fost condamnat.

Afirmatia instantei de fond privind existenta unei sentinte de condamnare
contestate cu apel nu constituie temei de aplicare a unei pedepse mai grave, ce ar
duce la incélcarea principiului prezumtiei nevinovatiei.

Totodata, termenul de declarare a apelului a fost omis intemeiat or, nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei, care i-a fost expediata prin posta si a receptionat-0 la
25.06.2018, in perioada 08.06.2018-23.06.2018 nefiind in tara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2019, apelul avocatului a fost respins ca fiind declarat peste termen.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Carai Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
duratei retinerii de la 12.10.2016 pana la 14.10.2016.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la 11 octombrie 2016, orele 16.00, inculpatul
Carai A., aflandu-se n incinta Primariei S. Slobozia, r-nul Stefan Voda, fiind intr-un
loc public, actionand cu intentie directa, Incdlcand grosolan ordinea publicd si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii huliganice, a initiat
un conflict cu functionarii din cadrul Primariei s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, in
cadrul caruia s-a adresat cu cuvinte necenzurate politistului de sector al s. Slobozia, r-
nul Stefan Voda, Stati V., care nu era prezent la fata locului, dupa care a lovit cu
piciorul in usa de acces in biroul de serviciu al politistului de sector, deteriorand-o,
actiuni care au dus la sistarea temporara a activitatii normale a institutiei, iar ulterior,
la cerintele legitime ale reprezentantilor Primariei S. Slobozia de a-si inceta
activitatea infractionald, Carai A. a amenintat cu aplicarea violentei, exprimata prin
faptul ca a luat de pe pervazul ferestrei de la biroul de asistentd sociala un cutit de
bucatarie pe care l-a indreptat spre Verebcean V. si Malicic Z., a opus rezistenta
violenta politistului Stati V., care deja era prezent la fata locului si se afla in exercitiul
functiei.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul urmaririi penale, inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si a declarat cd intre el si
colaboratorul de politie Nigai D. a aparut un conflict, in timpul caruia el s-a exprimat
CU cuvinte necenzurate in adresa acestuia, insa nu a aplicat forta fizica fata de nimeni
si nu a intrat in conflict cu angajatii primdriei. In incinta primariei nu a vizut nici un
cutit.



Totodata, vinovatia acestuia se dovedeste integral prin probele administrate,
acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice, in coroborare intre ele si care
combat argumentele inculpatului.

Astfel, reprezentantul partii vatamate, Zavalisca A., a declarat in instanta de
apel ca in luna octombrie 2016, revenind pe la orele 17.00 la primarie, a vazut ca usa
sefului de post din incinta primdriei, confectionata din termopan, era deteriorata.
Angajatii primariei erau agitati, speriati si I-au comunicat ca, cu aproximativ o ora
inainte, inculpatul, fiind in stare de ebrietate alcoolica ori drogat, a intrat in incinta
primariei, avand un comportament foarte agresiv, vorbea cu injurii in adresa sefului
de post Stati V., stingand ca il omoara si lovea cu picioarele in usa lui. Ei l-au
telefonat pe Stati V. si au iesit in usa primariei pentru a-I calma pe Carai A., iar acesta
le-a adresat cuvinte injurioase si amenintari. La un moment, in mana la inculpat au
vazut un cutit, pe care mai tirziu acesta l-a dat paznicului primariei. Cand au aparut
angajatii Inspectoratului de politie, inculpatul a continuat sa-i injure, opunea
rezistentd si a lovit in ei. Familia inculpatului este plecata de mai multi ani din
localitate, insa acesta s-a intors la casa parinteasca si impreuna cu alte persoane
consuma alcool si droguri.

Martorul Verebcean V., in instanta de apel, a relatat ca in luna octombrie 2016,
fiind la serviciu in incinta Primariei Slobozia, a auzit zgomot si a iesit afara. In fata
primariei a vazut inculpatul, acesta era intr-0 stare neadecvata, vorbea cu cuvinte
necenzurate. Afard au mai iesit Malicic Z. si Eremeonco S. In incinta primariei mai
era si Martiniuc A., care s-a speriat si a telefonat la IP Stefan Voda. Mai erau si alte
persoane in afard de angajatii primariei. Inculpatul era foarte agresiv si cerea sa vina
politistul. Au incercat sa-I calmeze, spunandu-i ca-l vor chema. La el in mana a vazut
un cutit, cu care se indrepta spre ele, zicand ca-i taie gatul. A venit paznicul si, la
cererea lui, inculpatul i-a dat cutitul. In acel timp au aparut si angajatii politiei Stati
V. si Nigai D. Inculpatul continua sa fie agresiv, le adresa politistilor, care incercau
sa-l linisteascd, cuvinte necenzurate. Activitatea primdriei a fost sistatda aproximativ
40 minute. In urma actiunilor inculpatului a fost deteriorati usa de la biroul sefului de
post al IP Stefan Voda.

Martorul Stati V., in instanta de fond, a comunicat ca, ajungand la fata locului,
impreuna cu Nigai D. a vazut ca din primarie a iesit inculpatul. Acesta s-a apropiat si,
fara careva motiv, a inceput sa strige in adresa lui si a lui Nigai D. cu cuvinte
necenzurate. I-a cerut inculpatului sa se linisteasca si sa nu Incalce ordinea publica,
insd acesta NU reactiona si vazand ca din primdrie au iesit mai multi angajati si
priveau la actiunile lui, continua intentionat sa se manifeste agresiv. Au fost nevoiti
sa aplice forta fizica.

Martorului Malcic Z. a indicat ca a auzit zgomot puternic de lovitura in perete.
in birou a intrat Verebcean V. care i-a spus ci inculpatul loveste cu picioarele in usa
de la intrare in postul de politie si striga cu cuvinte necenzurate. Aceasta a vrut sa
iasd, sd-i spuna inculpatului sa se linisteasca, dar se temea de el, fiindca era
neadecvat. Au decis sa iasd impreuna, iar inculpatul a luat ceva de pe pervazul
geamului si a pornit in directia lor. Ele au intrat in primarie, iar peste putin timp au
venit angajatii Inspectoratului de politie. Inculpatul era agitat, sarea la ei la bataie,
vorbea cu ton ridicat in adresa lor.



Martorul Nigai D. a declarat ca la 11.10.2016, in jurul orelor 16.00, fiind la
serviciu impreuna cu seful de post Stati V. a parvenit un apel telefonic de la angajatii
Primariei s. Slobozia care i-au comunicat ca inculpatul se afla in incinta primariei si
are un comportament agresiv. Ajungand la fata locului, au vazut ca inculpatul iesea
din primarie, avand un comportament agresiv si violent. Inculpatul I-a intrebat ce au
cautat ei la el acasa. I-au cerut sa-i urmeze in biroul sefului de post, inculpatul nu se
subordona si-i numea cu cuvinte necenzurate. Apoi, i-a urmat in biroul sefului de
post, unde si-a scos maioul, spunand ca doreste sa se bata. Seful de post i-a zis sa iasa
afara si el a iesit. Ulterior, deoarece inculpatul nu s-a subordonat nici sefului de post,
fata de el a fost aplicata forta fizica, fiind incatusat si dus la Inspectoratul de Politie.
Pana la venirea lor la fata locului, dar si in prezenta lor, inculpatul a lovit cu
picioarele in usa biroului sefului de post, deteriorand-0. De la angajatii primariei a
auzit ca acesta avea in mana un cutit, insa la sosirea lor cutitul era pe pervazul
geamului.

Martorul Juvala V., in instanta de fond, a indicat ca la 11.10.2016 era la
serviciu, facea reparatie in birou. Pe geamul din hol au lasat cutitul. Auzind galagie, a
iesit si a vazut inculpatul, care era agresiv, se comporta neadecvat, de parca era in
stare de ebrietate. Acesta a luat cutitul de pe pervaz si zicea ca-i trebuie politistul. El
s-a apropiat, i-a cerut cutitul si inculpatul i I-a dat. Au venit politistii, toti trei au intrat
in birou. Dupa ce au iesit, i-au pus catusele si 1-au urcat in masina. Conflictul a durat
aproximativ o ora.

Martorul Cojocari A., in instanta de fond, a relatat ca a prin geam a vazut ca
inculpatul umbla pe afara apoi il auzea la usa sefului de post, apoi a intrat la ele in
birou si a intrebat unde sunt politistii Nigai D. si Stati V. Era foarte agitat si se
exprima cu cuvinte necenzurate, se comporta neadecvat. Atunci ea l-a telefonat pe
Stati V. si i-a zis sa vina la primarie, insa nu de unul singur. Prin geam a vazut ca
inculpatul a inceput sa ridice mana la politisti si ei fortat I-au urcat in masina.

Martorul Ereomenco S., in instanta de fond, a comunicat ca a auzit zgomot si,
iesind din birou, pe pragul primariei a vazut inculpatul. Acesta era agresiv si
neadecvat, ii lovea pe politisti, 1i agresa si-i ameninta. Conflictul a durat aproximativ
jumatate de ora. Martori ai conflictului au fost angajatii primariei si alte persoane
straine. Politistii 1l linisteau verbal, dar nu era posibil si atunci ei au aplicat forta si 1-
au imobilizat. Nu cunoaste ce s-a intamplat pana la venirea politistilor, deoarece ea n-
a iesit din birou.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului - obiect al cercetarii
fiind usa de acces in biroul de serviciu al angajatilor de politie din incinta Primariei s.
Slobozia, r-nul Stefan VVoda, a fost depistat ca partea de jos a usii este deteriorata, iar
corpul delict - un cutit de bucatarie cu lungimea totala de 21,5 cm., se pastreaza in
camera de corpuri delicte al IP Stefan Voda.

Aceste probe coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor si
confirma cu certitudine savarsirea de citre inculpat a infractiunii prevazuta la art. 287
alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
intentionat ordinea publica, savarsite CU amenintarea aplicarii armei, de opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
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obraznicie deosebita si nu fapta prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa cum a
constatat instanta de fond.

Instanta de fond a ignorat faptul ca in timpul actiunilor de huliganism comise
de inculpat, acesta a luat in mana un cutit, cu care s-a indreptat spre martorul
Verebcean V., spunandu-i ca-i taie gatul.

Deci, inculpatul a aplicat arma - cutitul, cu care s-a indreptat spre cei aflati la
fata locului, fapt confirmat de martorii Verebcean V. si Malcic Z.

Conform Hotararii Plenului CSJ Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.200,6 pct. 11, aplicarea sau intentia de a
aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte,
pentru vatamarea integritatii corporale la savarsirea actelor de huliganism, constituie
temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal, nu numai in
acele cazuri 1n care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sd cauzeze
vatamari corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor.

Astfel, instanta de fond eronat a apreciat ca inculpatul n-a aplicat si n-a
incercat sa aplice cutitul fatd de persoanele prezente or, cu certitudine, s-a constatat
ca acesta a luat in mana un cutit, cu care s-a indreptat spre Verebcean V., care era la
fata locului, zicandu-i ca-i taie gatul.

In aceste circumstante, inculpatul a creat un pericol real pentru viata si
sanatatea cetatenilor aflati la fata locului, calificarea faptelor in temeiul art. 287 alin.
(3) Cod penal, avand loc si in cazul demonstrarii mijloacelor de savarsire a
huliganismului, care au avut un caracter real si au avut ca scop anihilarea victimei pe
calea influentei psihice.

Or, inculpatul a manifestat si obraznicie deosebita, fiind stabilit ca pentru o
durata lunga de timp, el a sistat lucrul si activitatea normala a primariei si, in
continuare, a opus rezistenta colaboratorilor de politie si persoanelor care incercau sa-
1 opreasca de a incalca ordinea publica si de a manifesta deosebita lipsa de respect
fata de societate.

Totodata, actiunile inculpatului au fost comise in loc public, in incinta
Primariei S. Slobozia, r-nul Stefan Voda, insotite de amenintarea aplicarii armei, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
prin-un cinism si obraznicie deosebita, fapt probat de procesul-verbal de cercetare la
fata locului - obiect al cercetarii fiind usa de acces in biroul de serviciu al angajatilor
de politie din incinta primariei, fiind depistat ca partea de jos a usii este deteriorata;
de corpul delict - un cutit de bucatarie cu lungimea totala de 21,5 cm., precum si prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate Zavalisca A. si ale martorilor Verebcean
V., Stati V., Malcic Z., Nigai D., Juvala V., Cojocari A. si Ereomenco S.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui
sau cu recalificarea actiunilor in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa cum a
constatat instanta de fond, deoarece probele administrate dovedesc cu certitudine
comiterea de catre el a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul agravat.

In acelasi timp, nerecunoasterea vinovatiei este calificati ca o metodi de
aparare Or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
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banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor
Intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penala, iar
nerecunoasterea vinei de catre inculpat pe intreg procesul penal se apreciaza ca un
drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, ca inculpatul anterior a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20.11.207, mentinutd conform
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2018, in baza art. 217* alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal la 5 ani inchisoare cu executare, ce denotda faptul ca este predispus la
savarsirea sistematica a infractiunilor, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, ca s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecatd ce denotd o
ignorare totald a normelor de drept de catre acesta, ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
prin izolare de societate, pedeapsa cu inchisoare fiind una echitabila, prin ce s-ar
asigura restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni,
constientizarea de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigurd
indeplinirea scopului pedepsei penale ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, apelul apararii urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 05.06.2018, aparatorul Liubomir
Dudulica a lipsit la pronuntarea sentintei, insa a fost prezent in sedinta de judecata din
07.05.2018, in cadrul careia a fost fixatd data pronuntarii si deliberarii sentintei si
anume, data de 05.06.2018, orele 13:00.

Or, avocatul nu s-a prezentat nemotivat, astfel ca termenul de atac al sentintei
curge din momentul pronuntarii ei integrale, de pe data de 05.06.2018, iar faptul ca
avocatul nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei nu poate servi drept temei de
repunere in termen a apelului, prezenta la pronuntarea sentintei fiin un drept si nu o
obligatiune a partii pe dosar.

Avocatul Liubomir Dudulica a depus apelul doar la 28.06.2018, cu omiterea
termenului de declarare a apelului, care a expirat la 19.06.2018, fara motive
intemeiate, iar conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Astfel, aparatorul Dudulica Liubomir neintemeiat a omis termenul legal de 15
zile pentru declararea apelului, nefiind stabilite careva temeiuri de repunere a apelului
declarat.

Mai mult, in apelul declarat nu sunt indicate careva argumente sau probe care
ar fi demonstrat ca dansul a omis termenul din careva motive intemeiate.
termenii legali, insa 1-a omis fard careva motive intemeiate, motiv din care apelul
declarat nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

Prin motive intemeiate se au in vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a
caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate
naturala, accident, boala, etc.)



Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Potrivit art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Totodatd, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decat cealalta parte, se incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuic sa
beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatic net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Aplicarea
regulilor privind termenele de procedura este Susceptibild de a incdlca principiul
egalitdtii armelor si a securitatii raporturilor juridice, in general, in masura in care
fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta

argumentele sale in fata unei instante (Varnima Corporation International S.A. contra
Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frangei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie

2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VII).

Deci, raportaind cauzei normele de procedura penalda si statuarile din
jurisprudenta constanta a CtEDO, se atesta ca termenul de declarare a apelului a fost
omis de catre aparare din circumstante care 1i sunt imputabile partii si nicidecum
instantei de judecatd, apelul urmand a fi respins ca fiind depus peste termen.

5. Avocatul Liubomir Dudulica a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca au fost ignorate argumentele apararii ca inculpatul a
recunoscut vina partial, fapt acceptat de catre instanta de judecata, fiind prezente in
calitate de circumstante atenuante — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni,
recunoasterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea infractiunii prin explicarea
tuturor circumstantelor cazului si elucidarea detaliilor, cdinta sincera, caracteristica
pozitiva, necondamnarea anterioara.

Aceste Tmprejurari dovedesc ca inculpatul a constientizat caracterul ilegal al
actiunilor sale, si-a facut concluziile necesare pentru ca pe viitor sa nu mai admita
incalcarea prevederilor legale.

Constatarea instantei de judecata referitor la existenta unei sentinte contestate
cu apel nu serveste ca temei de aplicare a unei pedepse mai grave or, se incalca
principiul prezumtiei nevinovitiei, iar eventuala casare a sentintei, va duce la
nulitatea obligatorie a sentintei pronuntate in prezenta cauza. Mai mult, legea nu
prevede astfel de temei pentru determinarea pedepsel.

Totodata, termenul de declarare a apelului a fost omis intemeiat, din motiv ca a
lipsit la pronuntarea sentintei, care i-a fost expediata prin postd la 08.06.2018 si a
receptionat-0 la 25.06.2018, in perioada 08.06.2018-23.06.2018 fiind plecat din tara.

Argumentele instantei de apel invocate la respingerea apelului ca tardiv sunt
neintemeiate.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
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apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Or, faptul cunoasterii partii in proces despre data pronuntarii sentintei, nefiind
prezenta la aceastda sedintd, nu constituie temei de considera ca partea a cunoscut si
solutia pronuntata de instanta.

La fel, instanta de apel invoca curgerea termenului din ziua pronuntarii
sentintei redactate, fiind omis faptul ca nu a fost pronuntat dispozitivul sentintei.

Instanta de apel si-a motivat contradictoriu decizia si, constatand ca termenul
limita de depunere a apelului este la 19.06.2018, nu a luat in calcul ca in perioada
08.06.2018-23.06.2018 a fost plecat din tara, fiind in imposibilitate de a contesta
sentinta in acest termen.

Pe langa aceasta, doar o parte din martorii indicati in decizie au fost audiati in
instanta de apel, fiind doar enumerate filele dosarului unde au fost stenografiate
declaratiile, fiind cercetat procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de fond
care contine declaratiile acestor martori.

Conform art. 93 Cod de procedura penala, probele sunt elementele de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.
In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
declaratiile martorului.

in art. 371 Cod de procedura penala nu este prevazut dreptul instantei de a da
citire declaratiilor martorilor date in instanta ierarhic inferioara or, prin lege, se
stabileste ca mijloc de proba declaratiile martorului, dar nu procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, in instanta de apel au fost audiati martorii Zavalisca A., Verebcean V. si
Juvala V., care in sedinta de judecatd in instanta de apel au declarat ca sustin
declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de fond, potrivit caror...

In opinia instantei de apel faptul audierii sub jurimant prezuma veridicitatea
declaratiilor si, contrar art. 101 alin. (3) Cod de procedura penald, au constatat ca
aceste probe au valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Au fost luate in consideratie declaratiile celorlalti martori, date in prima
instantd, fard a fi audiati in instanta de apel, ce constituie o incalcare grava a
procedurii legale.

Deci, probele examinate in instanta de apel nu demonstreazd vinovatia
inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt si de drept care a afectat
solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat (pct. 5. din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de avocatul
Liubomir Dudulica, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu art. 231 alin.
(3) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 338 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, judecatorul care
judeca cauza unipersonal stabileste dupa incheierea sustinerilor orale locul, data si
ora pronuntarii hotararii motivate. Hotararea motivata se pronunta public, in termen
de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se Tnmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotdararilor
Jjudecatoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd cd, potrivit procesului-verbal din 05 iunie
2018 (Vol. 1, f.d. 167), sentinta integrala a fost pronuntata in lipsa avocatului Liubomir
Dudulica, insa acesta a fost prezent in sedinta de judecatd din 07 mai 2018 (Vol. I, f.d.
165), in cadrul careia a fost fixatd data deliberarii si pronuntarii Sentintei integrale.
Totodata, potrivit scrisorii din 07 iunie 2018 (Vol. I, f.d. 201), participantilor care nu s-
au prezentat in sedinta de judecata li s-a expediat cite o copie de pe hotararea
motivata.

Astfel, sentinta atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 05 iunie 2018, iar
termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 21 iunie 2018.

In acelasi timp, apelul avocatului Liubomir Dudulica a fost inregistrat la
Judecatoria Causeni pe 28 iunie 2018, adica peste termenul prevazut de lege si
instanta de apel intemeiat 1-a respins ca fiind declarat peste termen (Vol. I, f.d. 210, pct.
3.1, 4. din decizie).

Se observd ca instanta de apel in mod argumentat §i just a constatat ca
intarzierea mentionatd nu a fost determinatd de motive intemeiate, iar afirmatia
recurentului ca intarzierea depunerii apelului se datoreaza faptului ca sentinta i-a fost
expediata in perioada in care nu s-a aflat in tara nu justifica repunerea in termen a
apelului declarat (pct. 4. din decizie).
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Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de acecasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cad Tmprejurdrile mentionate n partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, §i Incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, respectand, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata (Vol. Il, f.d. 10-18), Intocmai stipularile din art.
414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, ca instanta de apelul, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, precum si verifica declaratiile si
probele materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate Zavalisca A. si ale martorilor
Verebcean V., Malcic Z., Juvala V., date in instanta de apel., ale martorilor Nigai D.,
Cojocari A. si Ereomenco S. date in instanta de fond, procesul-verbal de cercetare la
fata locului - obiect al cercetarii fiind usa de acces in biroul de serviciu al angajatilor
de politie din incinta Primdriei s. Slobozia, r-nul Stefan VVoda, fiind depistat ca partea
de jos a usii este deteriorata, corpul delict — cutitul de bucatarie cu lungimea de 21,5
cm., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat motivele pentru
care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
elocvent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalcd intentionat ordinea publicd, savarsite CUu amenintarea aplicarii armei, de
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opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a luat in
considerare cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
20.11.2017, mentinuta conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31.10.2018, in
baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal la 5 ani inchisoare cu executare, Ce
denota faptul ca este predispus la savarsirea sistematica a infractiunilor, tinand corect
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langd aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv
in latura pedepsei aplicate.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedurd penala, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Liubomir Dudulica,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019,
in privinta inculpatului Carai Alexandru XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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