Dosarul nr. 1ra-1080/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26 decembrie 2017
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in privinta
inculpatului

Berechelea Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.09.2017 — 26.12.2017,
instanta de apel: 21.02.2018 — 22.05.2018,
instanta de recurs: 18.04.2019 — 29.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 26 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Berechelea
Victor a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 1190 lei au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Berechelea V., intentionat, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale, aflandu-se in domiciliul sau amplasat in XXXXXX,
XXXXXX, unde locuia cu fiica vitregd minord, XXXXXX, a.n. XXXXXX, in
perioada anului 2016 pana la 06.01.2017, pe parcursul lipsei mamei acesteia de la
domiciliu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, de cateva ori a Intreprins actiuni
perverse in privinta minorei, manifestate prin dezbracare de haine, atingeri indecente
si mangaierea organelor genitale.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, actiunile i-au fost
incadrate in baza art. 175 Cod penal, ca actiuni perverse savarsite fata de o persoand
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand 1n discutii
cu caracter obscen, purtate cu victima, referitor la raporturile sexuale si atingeri
indecente.

3. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Ion Motpan, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpat sa fie incasate 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1190 lei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, aplicand eronat prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil si art. 229 Cod de procedura civila, a omis ca cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura civila, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, cuprinzand sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Alin. (3) al acestui articol este o norma generald si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, dar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil,
prin incasarea ulterioara a cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, cheltuielile judiciare invocate de procuror
reprezinta plata din bugetul de stat pentru efectuarea raportului de constatare nr. 27
din 13.01.2017 si a raportului de expertiza judiciara nr. 257 din 28.08.2017.

Conform art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza medico-legala se
efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale a partii vatdmate, cat si in alte cazuri
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar conform alin. (2), in
redactia Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Totodata, potrivit art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, in vigoare din 10.02.2016, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
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ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit materialelor cauzei, rapoartele de
constatare si expertizd fiind efectuate in temeiul solicitdrii si ordonantei din
05.04.2017 emise de inspectorul de politie Burca M.

Prin urmare, fiind constatat ca ordonatorul expertizei este reprezentantul unei
institutii publice, iar Legea in vigoare nu prevede direct si expres achitarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare solicitate, cheltuielile judiciare nu pot fi incasate din
contul inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzel
de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca art. 229 Cod de procedura civila, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, astfel ca solutia instantelor de fond si de apel
de a respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

Totodata, potrivit modificarilor operate la legea procesual-penala din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul
urmaririi penale se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei
sale infractionale, deoarece in lipsa infractiunii, aceste cheltuieli nu s-ar fi realizat,
inculpatul urmand sa suporte doar acele cheltuieli care sunt in culpa procesuala.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penald, corect tinand cont de prevederile art. 385
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alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale a partii vatamate, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statudnd cd, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legala si a
expertizei psihiatrice urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de stat,
instanta de apel pronuntadndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 26
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2018, in privinta inculpatului Berechelea Victor XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 21 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



