Dosarul nr. 1ra-1052/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 28 iunie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019,
declarate de avocatii Alla Pelevaniuc si Natalia Pruteanu, in privinta inculpatilor

Cheptine lon XXXXXX;

Tovu Stefan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.11.2016 — 28.06.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 — 15.01.2019,
instanta de recurs: 15.04.2019 — 22.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 iunie 2018, Cheptine lon a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Iovu Stefan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare.



in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta, Cheptene T. a fost achitat, insa in privinta lui hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 iulie 2016, aproximativ ora 19.00,
inculpatul Cheptine I., conducand automobilul ,,Lada”, n.i. XXXXXX, deplasandu-
se pe traseul central din s. Recea, r-nul Straseni, a depasit automobilul ,,Moscvici”,
n.i. XXXXXX condus de catre Postevca l., stopand brusc in fata automobilului
ultimului, impreund si de comun acord cu lovu S., a coborat din automobil si
actionand cu intentie directd, urmarind scopul savarsirii unui act de huliganism,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimdnd o vaditd lipsa de respect fata de
societate, in prezenta mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebitd si
demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, in vederea realizarii actiunilor
sale huliganice, s-a apropiat de Postevca I. si, fara careva motiv, i-a aplicat doua
lovituri cu palmele in regiunea fetei.

in continuarea actiunilor sale huliganice, Cheptene 1. s-a apropiat de Griza M.
care iesise din automobilul ,,Moscvici” si i-a aplicat o lovitura cu palma in partea
stanga a regiunii urechii, dupa care s-a apropiat de Lupu A. si a incercat sa-I loveasca,
dar nu i-a reusit, intrucat ultimul i-a blocat lovitura cu mana, moment in care lovu S.
I-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii lui Postevca I. peste diferite parti ale
corpului.

lovu S., la 31 iulie 2016, aproximativ ora 19.00, aflandu-se pe traseul central al
s. Recea, r-nul Straseni, coborand din automobilul ,,Lada”, n.i. XXXXXX, impreuna
si de comun acord cu Cheptine I., actionand cu intentie directd, urmarind scopul
savarsirii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor persoane, manifestand
o obraznicie deosebitda si demonstrand o lipsa de respect fatd de cei prezenti, in
vederea realizarii a actiunilor sale huliganice s-a apropiat de Postevca |. si, fara
careva motiv, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului.

Instanta a retinut ca inculpatul Cheptine I. a recunoscut vina partial si a
declarat ca s-a apropiat de soferul automobilului ,,Moscvici”, Postevca ., i-a reprosat
felul in care se deplaseaza pe traseu si I-a lovit cu palma peste fata. Din automobil au
mai iesit cativa baieti si I-a lovit pe unul dintre ei cu palma in regiunea umarului, apoi
a simtit o lovitura in umarul stang. Pasagerii din automobilul sau au coborat, deoarece
S-au speriat. Partii vatamate i-a aplicat doar o lovitura cu palma, iar pe Griza M. I-a
lovit la umarul drept si nu @ mai aplicat cuiva lovituri, fiindca il durea bratul. Prima
incdierare a avut loc in fata casei de cultura, apoi langa biserica. Alte persoane, in
afara de cele din automobilul ,,Moscvici”, la fata locului nu au fost.

Inculpatul Iovu S. a indicat ca Cheptine 1. a coborat din automobil, s-a apropiat
de soferul celuilalt automobil, i-a cerut sa coboare si i-a aplicat o lovitura cu palma
peste fata. In acest timp, s-a apropiat si el si a lovit o singura data partea vatamata cu
palma peste fata. Ii pare rau de cele comise.

Partea vatamata Griza M. a relatat ca automobilul ,,Lada” i-a depasit si a oprit
in fata masinii in care se afla. Cheptine I. a coborat din automobilul ,Lada” si s-a
apropiat de automobilul ,,Moscvici”, unde, fara a spune ceva, a inceput sa-l loveasca
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pe Postevca I. cu palmele peste diferite parti ale corpului, iar Postevca I. se apara. El
a coborat din automobil, iar Cheptine 1. I-a lovit cu pumnul la ureche, apoi a plecat.
Ulterior, intorcandu-se la masina, |-a vazut pe Postevca 1. si Cheptene T., care era cu
automobilul ,,Renault”. Postevca I. era ud, iar ochii ii erau rosii. Fiind intrebat ce s-a
intamplat, a raspuns ca nu-si aminteste, iar Cheptene T. a Spus ca nu s-a intdmplat
nimic. Postevca |. era batut si insangerat in regiunea capului. A fost chemata
ambulanta si politia.

Partea vatamata Postevca 1. a declarat ca automobilul ,,Lada” a stopat inaintea
automobilului ,,Moscvici”, iar Cheptine 1. a coborat furios, s-a apropiat si i-a aplicat
doua lovituri cu palma in regiunea capului, apoi s-a apropiat si Iovu S. si i-a aplicat si
acesta inca trei lovituri. Ulterior, de ei s-a apropiat un automobil ,,Renault” din care a
coborat Cheptene T. Acesta i-a aplicat o loviturd, in urma careia si-a pierdut
cunostinta.

Martorul Lupu R. a comunicat ca, in apropierea primariei, Cheptine I. a iesit
din automobil, s-a apropiat de ei pentru a discuta, apoi i-a aplicat doua lovituri lui
Postevca 1. cu mana in regiunea capului, fiind nemultumit de modul in care acesta
conducea automobilul.

Martorul Bargan G. a indicat ca Cheptine |. s-a apropiat si i-a aplicat 3-4
lovituri lui Postevca I. cu pumnii in regiunea capului. Apoi, inculpatul a incercat sa
deschida usa automobilului si, nereusindu-i acest lucru, s-a indreptat in partea din
spate a automobilului, unde se afla Lupu A. si Griza M. Tot atunci, s-a apropiat lovu
S. si I-a aplicat cateva lovituri lui Postevca I. Vazand ca Griza M. si Postevca I. sunt
agresati fizic, a luat arma pneumatica din automobil si 1-a lovit pe Iovu S., apoi i-a
aplicat o lovitura cu teava armei si lui Cheptine I. care il lovea pe Lupu A. sau pe
Griza M.

Martorul Lupu A. a declarat ca Cheptine 1. a coborat din automobilul sdu si s-a
indreptat spre automobilul in care se afla Postevca 1., care a coborat din masind, iar
Cheptine 1. i-a aplicat o lovitura. Din automobil a iesit si Griza M., pe care Cheptine
., la fel, I-a lovit. Apoi, inculpatul a incercat sa-1 scoata din automobil pe Lupu R.,
care se afla pe bancheta din spate. A incercat sa-1 loveasca si pe el, insa a reusit sa
blocheze lovitura.

Astfel, a fost dovedit ca actiunile 1ui Cheptine 1. si Iovu S. intrunesc semnele
constitutive ale infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile ce se deosebesc
prin obraznicie deosebita, savarsite de doud si mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de persoana
inculpatilor, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lor si de conditiile de
viata ale acestora.

3. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Vitalie Florean, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cheptene T. sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 400 unitati conventionale.



Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat unilateral probele acuzarii,
acestea fiind legal administrate.

3.1. A declarat apel si avocatul lon Gumeniuc, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta
inculpatului Tovu S., cu recalificarea actiunilor acestuia pe art. 78 Cod
contraventional.

Apelantul a indicat ca conflictul a aparut din motiv ca soferul automobilului
,Moscvici” a efectuat o depasire cu incdlcarea prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere, ridicand si praf, ce se confirma nu doar de catre inculpati si
martorul Bolfosu P., dar si de partile vatamate Griza M. si Postevca 1., precum si de
martorii Lupu A., Lupu R. si Bargan G.

Or, 1n actiunile inculpatului [ovu S. lipsesc elementele infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapta urmand a fi recalificata in baza art. 78 Cod
contraventional, ca vatdmarea intentionata usoara a integritatii corporale.

3.2. Avocata Mariana Ivasiutic, la fel, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta inculpatului Cheptine I. pe motiv ca fapta constituic contraventie, cu
eliberarea de raspundere contraventionala, pe motivul expirarii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a indicat circumstantele in baza caror
fapta incriminata inculpatului Cheptine 1. a fost calificatd ca fiind indreptata
impotriva ordinii publice or, au fost afectate relatiile sociale cu privire la integritatea
corporala, sanatatea persoanei, si anume a partii vatdmate Postevca I., fard ca
actiunile inculpatului sa aduca careva atingeri sau deranjari ambiantei de convietuire
in societate, precum si activitatii normale a institutiilor de stat si publice.

Instanta de fond urma sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni sau
contraventii in dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele,
scopurile si circumstantele actiunilor savarsite, Cheptine I. actionand cu scopul de a
curma actiunile ilegale si imorale ale partii vatamate, care au determinat
comportamentul inculpatului si care urmau a fi incadrate in baza art. 78 Cod
contraventional, ca vdtdmarea intentionatd usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar
stabila, a capacitatii de munca.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, apelurile avocatilor au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Cheptene Tudor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 30.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat la 31 iulie 2017, intre orele 19.00 si 20.00,
inculpatul Cheptene T., aflandu-se pe traseul central din s. Recea r-nul Straseni,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul savarsirii unui act de huliganism,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, manifestand o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata
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de societate, in vederea realizarii actiunilor sale huliganice, s-a apropiat de Postevca
. si, fara careva motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, care de la
lovitura primita si-a pierdut cunostinta.

Instanta a incadrat actiunile lui Cheptene T. in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci, vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate se confirma prin probele administrate, ce coroboreaza intre
ele, nefiind retinute careva divergente care ar trezi dubii intre declaratiile partii
vatamate, ale martorilor si probele scrise.

Astfel, in temeiul declaratiilor partii vatamate, ale martorului si probelor scrise
se dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, acuzatiile
fiind justificate in afara dubiilor rezonabile, concluzia rezultand din analiza probelor
pertinente, concludente si utile administrate care nu au fost combatute de aparare,
precum si din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie, de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il reprezinta
corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile, iar latura obiectiva a infractiunii
constd in fapta prejudiciabild exprimata prin actiunile care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire 1n societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Incilcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
CU cetatenii, prin injosire a onoarei $i demnitdtii persoanei, incalcare indelungata si
Insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitatii normale a 1intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Huliganismul 1insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente presupune atat violenta psihica, cat
si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni In urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
cauzarea vatamarilor intentionate corporale sau leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumata din momentul realizarii fie a actiunilor care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerca de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmad actele huliganice, fie a



actiunilor care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Huliganismul este o faptd savarsitd in public, dar nu neaparat intr-un loc
public.

Conform art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in public si atunci
cand e comisa: a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi diddea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului; b) In orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane; ¢) intr-un loc inaccesibil
publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs
fata de doud sau mai multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe
persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial, datorita
naturii relatiilor dintre persoanele participante; e¢) prin orice mijloace recurgand la
care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Astfel, vinovitia inculpatilor a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile
partilor vatamate in coroborare cu celelalte probe ale acuzarii, nefiind stabilite
divergente intre declaratiile acestora date la urmarirea penala si cele date in instantele
de fond si de apel, nefiind demonstrat nici faptul ca partile vatamate urmaresc scopul
incriminarii pe nedrept a unei persoane Or, acestia anterior conflictului, nu cunosteau
inculpatii, au fost preintampinati pentru raspunderea ce o poarta in conformitate cu
prevederile art. 311 Cod penal, pentru denunt fals, au fost audiati sub juramant, fiind
preintampinati de raspunderea penald pe care o poartd pentru declaratii false, lipsind
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor depuse.

Prin urmare, prezenta in actiunile inculpatilor Cheptine I., lovu S. si Cheptene
T. a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva si subiectiva a infractiunilor
Imputate, a fost dovedita prin probele administrate, verificate si cercetate in instanta
de apel si care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Deci, cererea apararii privind recalificarea actiunilor inculpatilor Cheptine I. si
Iovu S. in baza art. 78 Cod contraventional, ca vatamarea integritatii corporale este
nefondata, fiind constatat ca in actiunile inculpatilor se regaseste componenta
infractiunii de huliganism.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatii au savarsit infractiuni mai
putin grave, Se caracterizeaza pozitiv, au recunoscut vina partial, anterior nu au fost
condamnati, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si corect a conchis ca corijarea lui Cheptine 1. si Iovu S. este posibila doar
prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Avocata Alla Pelevaniuc a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta lui Cheptine I. pe motiv cd fapta constituie contraventie, cu
eliberarea de raspundere contraventionala, pe motivul expirdrii prescriptiei
raspunderii contraventionale.



Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel nu au indicat
circumstantele in baza caror fapta incriminata inculpatului Cheptine I. a fost calificata
ca fiind Indreptata Tmpotriva ordinii publice or, au fost afectate relatiile sociale cu
privire la integritatea corporala, sanatatea persoanei, si anume a partii vatamate
Postevca |., fara ca actiunile inculpatului sd aduca careva atingeri sau deranjari
ambiantei de convietuire in societate, precum si activitatii normale a institutiilor de
stat si publice.

Fapta incriminata Iui Cheptine |. este lipsita de obiectul infractiunii de
huliganism or, partea vatamata si martorii nu au indicat ca acesta ar fi avut un
comportament obraznic, exprimat prin careva injosiri, cuvinte necenzurate,
imprejurari ce sunt in contradictie cu concluzia instantei privind existenta in actiunile
inculpatului a trasaturii esentiale a huliganismului, ca incélcare grosoland a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Mai mult, a fost omis faptul ca conflictul a fost initiat de partea vatamata
Postevca I., care a condus neregulamentar automobilul si a creat o situatie de pericol
de accident, fiind ignorat si ca Bargan G. a coborat din automobil cu 0 arma
pneumatica in mana si a recunoscut ca i-a aplicat o lovitura lui Cheptine I. cu patul
sau cu teava armei pneumatice in regiunea spatelui.

Totodata, nu au fost indicate actiunile inculpatului care ar putea fi incadrate ca
semne calificative de cinism deosebit sau obradznicie deosebitd or, acesta nu a
manifestat un comportament de dispret, batjocura sau alt comportament nerusinat.

Instantele de fond si de apel urmau sa delimiteze huliganismul de alte
infractiuni sau contraventii in dependentd de sensul si orientarea intentiei
faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite, Cheptine 1.
actionand cu scopul de a curma actiunile ilegale si imorale ale partii vatdmate, care au
determinat comportamentul inculpatului si care urmau a fi incadrate in baza art. 78
Cod contraventional, ca vatdmarea intentionatd usoard a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar
stabild, a capacitatii de munca.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Natalia Pruteanu, in care solicitd
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Iovu S., cu eliberarea de raspundere contraventionald, in
legatura cu prescrierea faptei.

Recurenta a indicat ca instantele de fond si de apel nu au indicat prin care
anume actiuni ale lui Iovu S. s-a manifestat incélcarea grosolana a ordinii publice,
exprimarea vadita a lipsei de respect fatd de societate, obraznicia deosebitd, lipsa de
respect si persoanele prezente, lipsind motivele care au dus la concluzia ca in privinta
acestuia nu putea fi aplicatd o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda, solicitata
si de acuzare.



Mai mult, conflictul a fost initiat de partea vatamata Postevca 1., care a condus
neregulamentar automobilul si a creat o situatie de pericol de accident, fiind ignorat si
ca Bargan G. a coborat din automobil cu 0 arma pneumatica in mana si a recunoscut
ca i-a aplicat o lovitura Iui Cheptine I. cu patul sau cu teava armei pneumatice in
regiunea spatelui.

Instantele de fond si de apel urmau sa delimiteze huliganismul de alte
infractiuni sau contraventii in dependenta de sensul si orientarea intentiei
faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite, Cheptine I.
actionand cu scopul de a curma actiunile ilegale si imorale ale partii vitamate, care au
determinat comportamentul inculpatului si care urmau a fi incadrate in baza art. 78
Cod contraventional, ca vatdmarea intentionatd usoard a integritatii corporale care a
provocat 0 dereglare de scurtd durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnatd, dar
stabild, a capacitdtii de munca.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de proceduri penal, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursurile ordinare sunt fondate in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
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admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiilnd omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursurile avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridicd gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor Cheptine 1. si
Iovu S., incadrarea juridica a actiunilor lor infractionale si pedeapsa aplicata acestora,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor, partilor vatamate, martorilor Lupu R., Bargan G. si Lupu A.,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instantele pronuntandu-se argumentat de ce au respins versiunile si probele apararii,
probele administrate demonstrand cu concludenta ca inculpatii au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsite de doud si mai multe persoane.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134’
Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin faptd savarsita in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd douda sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori ale unui alt loc care sunt accesibile
sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional. Ordine publica inseamna
o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate,
de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a ordinii publice se

9



considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare. Huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri victimei urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii
(Hotdrarea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism, pct.3.).

Prezenta imprejurarilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatilor este demonstratd concludent prin probele administrate pe caz, fiind
neintemeiata, astfel, cererea apararii privind reincadrarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 78 Cod contraventional.

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivata, individualizata si aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale
(pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar apreciereca sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
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astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, cd instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cad faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicd corectd, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Alla Pelevaniuc si
Natalia Pruteanu, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 28 iunie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in privinta
inculpatilor Cheptine lon XXXXX si Iovu Stefan XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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