Dosarul nr. 1ra-1078/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandru Prisac, in numele partii
vatamate Toderici Ion si al partii civile Reutki Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in privinta inculpatului

Olari Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.08.2017 — 18.12.2018,
instanta de apel: 20.02.2018 — 22.03.2019,
instanta de recurs: 18.04.2019 — 29.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 18 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Olari Maxim
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200
unitdti conventionale, ce constituie 4000 lei.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 84 lei a
fost respinsa ca nefondata.

Actiunea civila inaintata de Toderici . si Reutki O. a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Instanta de fond a indicat ca in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca la
29 iulie 2016, orele 22.00, inculpatul Olari M., fiind detinator al permisului de
conducere de categoria ,,B”, aflandu-se la volanul autovehiculului ,,Toyota Corolla”,
n.i. XXXXXX, deplasandu-se pe traseul de iesire din com. Budesti, mun. Chisindu, in
directia raionului Dubasari, in preajma statiei ,,Rompetrol”, exprimand neatentie fata
de trafic si incredere exagerata in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei
rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume:
prevederile pct. 3 al RCR, conform caruia, participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului; prevederile
pct. 10) alin. (1) lit. b) al RCR, care prescrie ca persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum si
sda posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum,
prevederile pct. 45) al RCR, potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; pct. 59) alin. (2) al RCR,
care prevede ca la intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul
vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate, precum si a ignorat
cerintele indicatorului rutier 2.1, ce semnifica ,,cedeaza trecerea”, iar, drept urmare a
incélcarilor enuntate, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si, iesind
in intersectie, a comis tamponarea autovehiculului ,Mercedes Sprinter”, n.i. XXX
XX, condus de catre Toderici 1., care se deplasa regulamentar pe drumul cu prioritate.

In rezultatul impactului, soferului Toderici I. i-au fost provocate, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2882/D din 22.11.2016, leziuni sub forma
de fractura a epicondilului lateral humeral pe stanga cu defect 0s0s, lezarea muschilor
extensori ai degetelor si mainii, defect masiv semicircular al bratului si antebratului
stang, plaga contuza a mainii propriu zisa, cu defect tegumentar, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur sau la lovire de acesta, posibil in
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut neconditionat savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc totalmente vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sdnatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut integral vina,
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, anterior nu a fost atras la
raspundere penala, se caracterizeaza pozitiv, are un comportament exemplar, ca nu au
fost stabilite circumstante agravante, concluzionand ca pedeapsa cu inchisoare va fi
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una excesiva, corectarea acestuia fiind posibild prin aplicarea unei pedepse cu
amend3, stabilitd conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
aceasta fiind in corespundere cu principiul echitatii si care inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta a mentionat ca la data comiterii infractiunii, 29.07.2016,
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevedea pedeapsa cu amenda in cuantum de
pana la 300 unitati conventionale, iar unitatea conventionald la acel moment
constituia, conform art. 64 alin. (2) Cod penal, 20 lei. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod
penal, marimea minima a amenzii pentru persoanele fizice constituia 150 unitati
conventionale.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura, limitele noi pentru
amenda vor fi de la 225 unitati conventionale la 112,5 unitati conventionale.

In acelasi timp, actiunea civila inaintatd de citre partea vitimatad Toderici I.
privind incasarea prejudiciului material in suma de 25.000 lei si moral in marime de
450.000 lei si actiunea civila inaintata de catre partea civila Reutki O. privind
incasarea prejudiciului material in marime de 4000 euro, urmeaza a fi admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expuna instanta in ordine
civila.

Or, partea vatamata Toderici I., cu toate ca i-a fost acordat suficient timp, nu a
prezentat dovezi suficiente intru confirmarea cuantumului prejudiciului material
suportat in urma producerii accidentului rutier, iar partea civila Reutki O. nu a probat
in niciun fel cuantumul prejudiciului material in marime de 4000 euro, cu titlu de
paguba cauzata prin distrugerea automobilului.

Mai mult, reprezentantul intervenientului accesoriu CA ,,Galas”, in vederca
precizarii cuantumului daunelor materiale cauzate prin deteriorarea autovehiculului in
rezultatul accidentului rutier, a solicitat numirea unei expertize judiciare si a pledat
pentru admiterea actiunii in principiu, urmand a fi stabilitd suma exacta a
prejudiciului cauzat, deoarece suma invocata de partea vatamata este nemotivata si
exagerata, nefiind probatda corespunzator, pentru stabilirea careia este necesar timp
mai indelungat si o examinare minutioasa.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, iar conform art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, plata expertizei judiciare
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, cheltuielile suportate in cadrul instrumentarii cauzei penale pentru
efectuarea expertizei medico-legale nu pot fi puse in seama inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru,
a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 84 lei.

Apelantul a indicat ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principald si integrald. Or, sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare revenindu-i in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli.



Totodatd, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Prisac, in numele partii vatamate
Toderici 1. si partii civile Reutki O., solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa maxima
prevazuta la articolul incriminat, cu admiterea integrala a actiunilor civile inaintate.

Apelantul a invocat ca inculpatului urma a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra,
deoarece a ignorat partea vatamata din momentul comiterii infractiunii, iar ulterior nu
I-a vizitat la spital.

La fel, instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
deoarece acesta in sedinta de judecata avea un comportament inadecvat, iar avocatul
a mentionat ca ultimul are anumite tulburari psihice.

in acelasi timp, in beneficiul partii vatimate urmeazi a fi incasat prejudiciul
moral in marime de 450.000 lei or, acesta a avut si suportd suferinte fizice si psihice
considerabile. Suma solicitata a fost estimata in conformitate cu criteriile prevazute la
art. 1423 alin. (1) Cod civil. Prima instanta eronat a constatat ca nu au fost prezentate
probe, prejudiciul moral cauzat prin suferintele fizice si psihice partii vatamate fiind
dovedite prin raportul de expertizd medico-legald care confirma vatimarea medie a
integritatii corporale.

Partea civila Reutki O. a solicitat incasarca sumei de 4000 euro cu titlu de
daune cauzate prin distrugerea automobilului care nu mai poate fi exploatat.

Instanta de fond eronat a indicat ca nu au fost prezentate probe or, potrivit
raportului de constatare, reparatia automobilului necesita suma de peste 5000 euro,
insa partea civila a solicitat doar 4000 euro.

Prin admiterea actiunii civile in principiu Se tergiverseaza restabilirea in
drepturi a persoanelor civile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Olari Maxim a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitdti conventionale, ce constituie 4000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 84 lei a
fost respinsa ca neintemeiata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Toderici I. prejudiciul moral in
marime de 30.000 lei.

Actiunea civild Tnaintatd de Toderici I. si Reutki O. privind incasarea
prejudiciul material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in partea dispozitiva a sentintei a
recunoscut vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.



(1) Cod penal, insa, in partea descriptiva a sentintei nu a constatat fapta pe
infractiunea comisa, incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la 29 iulie 2016, orele 22.00, inculpatul
Olari M., fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B”, aflandu-se la
volanul autovehiculului ,,Toyota Corolla”, n.i. XXXXX, deplasandu-se pe traseul de
iesire din com. Budesti, mun. Chisindu, in directia r-nului Dubasari, In preajma statiei
,Rompetrol”, exprimand neatentie fatd de trafic si Incredere exageratd in sine, a
incédlcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al RCR, conform
caruia, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sa nu-i expuna pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al RCR, care
prescrie ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara
de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, prevederile pct. 45) al RCR, potrivit
caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera; pct. 59) alin. (2) al RCR, care prevede ca la intersectia
drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se
deplaseazd pe drumul fara prioritate trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectiec pe drumul cu prioritate, precum si a ignorat cerintele
indicatorului rutier 2.1, ce semnifica ,cedeaza trecerea”, iar drept urmare a
incélcarilor enuntate, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si, iesind
in intersectie, a comis tamponarea autovehiculului ,Mercedes Sprinter”, n.i. XXX
XX, condus de catre Toderici 1., care se deplasa regulamentar pe drumul cu prioritate.

in rezultatul impactului, soferului Toderici I. i-au fost provocate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2882/D din 22.11.2016, leziuni sub forma
de fractura a epicondilului lateral humeral pe stanga cu defect osos, lezarea muschilor
extensori ai degetelor si mainii, defect masiv semicircular al bratului si antebratului
stang, plaga contuza a mainii propriu zisa, cu defect tegumentar, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur sau la lovire de acesta, posibil in
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie.

Instanta de apel a retinut ca in instanta de fond inculpatul a recunoscut integral
vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin justificarea probelor administrate, vinovitia inculpatului este dovedita
totalmente, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica 0 pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
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prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul amenzii.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii faptei —
29.07.2016, prevedea pedeapsa sub formda de amendd in marime de pana la 300
unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ci
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, din imprudenta, ca anterior nu a fost
judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza
pozitiv, a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer, cauza a fost examinata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, ca nu au fost constatate
circumstante agravante, cele atenuante fiind cainta sincera si savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave, concluzionand ca reeducarea si corectarea
acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse cu amenda, fiind nefondata cererea
privind aplicarea celei mai aspre pedepse din alternativa celor prevazute de
sanctiunea articolului incriminat.

Totodata, instanta a mentionat ca la momentul comiterii infractiunii,
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevedea pedeapsa cu amenda in cuantum de
pana la 300 unitati conventionale, unitatea conventionala la acel moment constituind
20 lei, iar potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea minima a amenzii pentru
persoanele fizice constituia 150 unitati conventionale.

Tinand cont de faptul ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune, inculpatul urmeaza a
fi condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, la amenda in marime de 200 unitati conventionale,
ce constituie 4000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



In acelasi timp, partea vatimata Toderici I. a solicitat incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in suma de 25.000 lei si moral in marime de
450.000 lei, iar partea civila Reutki O. a solicitat incasarea daunei cauzate prin
distrugerea automobilului in marime de 4000 euro.

Or, partea civila Reutki O. este proprietarul automobilului ,,Mercedes 210D
deteriorat in rezultatul accidentului produs din culpa inculpatului, automobilul fiind
asigurat de raspundere civila obligatorie la CA ,,Galas” SA, care a fost atras in
procesul penal in calitate de intervenient.

CA ,,Galas” a cerut precizarea cuantumului daunelor materiale cauzate prin
deteriorarea autovehiculului in rezultatul accidentului rutier, solicitind numirea unei
expertize judiciare, demersul cu privire la efectuarea expertizei fiind respins in
sedinta instantei de fond.

Astfel, tinAnd cont de faptul ca cauza a fost examinata in baza art. 364 Cod de
procedura penald, ca CA ,,Galas” a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, insa
nu a fost de acord cu suma prejudiciului material solicitat de Toderici I. si Reutki O.,
marimea pagubei materiale nefiind demonstrata cu certitudine, la caz nu este necesara
efectuarea expertizei de evaluare a prejudiciului cauzat care ar demonstra exact care
este Intinderea prejudiciului.

Partea vatamata Toderici I. a solicitat incasarea prejudiciului material in suma
de 25.000 lei, pentru tratamentul medical in urma cauzarii vatamarilor corporale
medii, insd nu a prezentat probe care ar justifica cuantumul prejudiciului material
solicitat.

Deci, 1n cazuri exceptionale, cand pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile ar trebui amanata judecarea cauzei, actiunea civila se admite in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sd hotarasca
instanta civila, potrivit art. 387 al. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, sumele de recuperare a pagubei morale rezultate din accident intra in
categoria pagubelor care se repara personal de posesorul izvorului de pericol sporit,
lar instanta de fond neintemeiat a admis doar in principiu cererea de incasare a
prejudiciului moral.

Astfel, tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice, de impactul
accidentului asupra integritatii corporale a partii vatamate, careia i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, precum si de faptul ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite,
dar si de starea materiald inculpatului, este echitabild incasarea prejudiciului moral in
cuantum de 30.000 lei in beneficiul partii vatamate, in rest pretentiile inaintate fiind
nefondate si exagerate.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul.

5. Avocatul Alexandru Prisac a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Toderici I. si partii civile Reutki O., in care solicitd casarea partiald a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa maxima prevazuta la articolul incriminat, cu privarea de dreptul de
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a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu incasarea in beneficiu lui
Toderici 1. a prejudiciului material in suma de 25.000 lei si moral in marime de
450.000 lei, si in beneficiul lui Reutki O. a prejudiciul material in marime de 4000
euro.

Recurentul a invocat ca in rezultatul accidentului partii vatamate i-a fost
traumata mana stanga, iar medicii au depus efort enorm pentru ca acesta sa nu-si
piardd mana, au efectuat un transplant, existand si riscul de a-i fi amputata mana. La
moment partea vatdmata nu poate misca aceastd mana, osul fiind grav afectat si fiind
fixat in tije din metal.

Suma prejudiciului material solicitat in marime de 25.000 lei a fost cheltuita de
partea vatamata pentru tratament, care urmeaza a fi continuat, iar inculpatul nu
manifesta interes de a-l ajuta.

Initial, in instanta de fond, inculpatul a fost de acord sa achite aceastd suma,
ulterior, indicand ca recunoaste doar prejudiciul moral in marime de 20.000 lei.

Instanta de fond nu a dispus incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material.

Insa, prima instanti nu putea si admiti renuntarea la reCunoastere a
inculpatului, deoarece, potrivit art. 131 alin. (5) Cod de procedura civila, renuntarea
la recunoastere efectuatd in judecata influenteaza recunoasterea numai dacd partea
care a recunoscut faptele dovedeste ca marturisirea lui nu corespunde adevarului, ci
este rezultatul unei erori, iar inculpatul nu a dovedit acest fapt si instanta de apel nu s-
a expus asupra acestui argument.

Inculpatului urma a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra deoarece a ignorat partea
vatamata din momentul comiterii infractiunii, iar ulterior nu I-a vizitat la spital,
instanta de apel ignorand argumentele invocate in acest sens in apelul declarat.

Totodata, inculpatului urma a-i fi aplicatd pedeapsa complementara - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, deoarece acesta
in sedinta de judecata avea un comportament inadecvat, iar avocatul acestuia a
mentionat ca ultimul are anumite tulburari psihice.

In acelasi timp, in beneficiul partii vatimate urmeaza a fi incasat prejudiciul
moral In marime de 450.000 lei or, acesta a avut si suporta Suferinte fizice si psihice
considerabile.

Instantele de fond si de apel eronat au admis in principiu actiunea civila, ofr,
fiind administrate suficiente probe, urmau a fi incasate sumele solicitate.

Prima instantd eronat a constatat ca nu au fost prezentate probe, prejudiciul
moral cauzat prin suferintele fizice si psihice partii vatamate fiind dovedit prin
raportul de expertizd medico-legala care confirmda vatimarea medie a integritatii
corporale.

Partea civila Reutki O. a solicitat incasarea sumei de 4000 euro cu titlu de
daune cauzate prin distrugerea automobilului care a fost distrus substantial si nu mai
poate fi exploatat.

Instanta de fond gresit a indicat cad nu au fost prezentate probe or, potrivit
raportului de constatare, reparatia automobilului necesita suma de peste 5000 euro,
insa partea civild a solicitat doar 4000 euro.



Prin admiterea actiunii civile in principiu se tergiverseaza restabilirea in
drepturi a persoanelor civile.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca care prevede si urmatoarele temeiuri
pentru recursul ordinar — instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5.
din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotdrarii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis 0
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa n totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Imprejurarile mentionate in partea descriptivda a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, care a comis 0 infractiune
mai putin grava, din imprudenta, anterior nu a fost judecat, este caracterizat pozitiv, a
recunoscut vinovatia, s-a cait sincer, solicitand examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, lipsind circumstante agravante, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364!
Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu diSpozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de
reducerea cu 0 patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul amenzii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea 1ui, cat si a altor
persoane. Or, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, nu prevede pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
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transport, in cazul aplicarii pedepsei principale sub forma de amenda (pct. 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, Se retine cd concluziile si solutia instantei de apel asupra
actiunii civile in partea prejudiciului material sunt, la fel, legale si intemeiate,
deoarece, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, partea vatamata si partea civila nu sunt lezate in dreptul de a solutiona
litigiul cu privire la despagubirile materiale in procedura civila.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in aspectul pedepsei aplicate si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penalda si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei, cat si in latura civild, in alt sens decat cel pe
care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
3. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
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servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
nelntemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Prisac, in
numele partii vatamate Toderici Ion si al partii civile Reutki Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in privinta
inculpatului Olari Maxim XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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