Dosarul nr. 1ra-915/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 06 iunie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, in cauza
penala in privinta inculpatului

Palii llie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.03.2017 - 06.06.2018,
instanta de apel: 06.07.2018 - 30.01.2019,
instanta de recurs: 25.03.2019 - 21.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 iunie 2018, Palii Ilie a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 26, 190 alin. (5)
Cod penal si liberat de raspunderea penala in legaturd cu renuntarea de bund
voie la savdrsirea infractiunii.
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Palii Ilie a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal
la amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie echivalentul
sumei de 14.000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate.

2. Instanta de fond a constatat c3, la 17 august 2016, intre orele 19% - 20%,
inculpatul Palii Ilie, avand scopul dobandirii ilicite de la Societatea de Asigurari
,, ACORD GRUP” SA IDNO XXXXX, a sumei de 549.403,00 lei, care constituia
despagubirea de asigurare conform contractului nr. XXXXX de asigurare
facultativd a mijloacelor de transport auto, avand necesitatea de a-si forma
credibilitatea in fata organului de urmarire penala vis-a-vis de pretinsul flirt, in
vederea obtinerii confirmarii scrise cu privire la faptul sustragerii autovehiculului
sau ,,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i XXXXX, avand scopul denaturarii
realitatii si crearea artificiala a probelor acuzatoare in asa fel incat sa creeze OUP
o aparentd de probare a invinuirii mincinoase, fiind recunoscut si audiat, la
cererea sa, in calitate de parte vatdmata in cadrul procesului penal nr. 933 din
17.08.2016, inregistrat in REI-1 al IP Orhei, pe faptul sustragerii de catre
persoane necunoscute a automobilului sau ,,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i
XXXXX, fiindu-1 explicat faptul de survenire a raspunderii penale conform art.
312 Cod penal, in caz de prezentare cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase,
manifestand certitudine, a prezentat in cadrul audierii declarafii mincinoase,
legate de invinuirea de sdvarsire a unei infractiuni deosebit de grave, caracterizata
prin circumstante de furt al automobilului sau ,, MITSUBISI QUTLANDER”, n/i
XXXXX, 1ar la 06 septembrie 2016, in cadrul audierii suplimentare in calitate de
parte vatamata la caz, a marturisit ca declaratiile sale facute in cadrul audierii din
17.08.2016, cu referire la faptul sustragerii automobilului sdu de catre persoane
necunoscute, nu corespund adevarului.

Tot Palii Ilie este invinuit de OUP ca, fiind parte a contractului
nr.02.04.007.0R/15, obiectul caruia, potrivit politei de asigurare il constituia
asigurarea facultativd a autovehiculului ,,MITSUBISI UTLANDER”, n/i
XXXXX, anul fabricarii 2014, la suma de 610.448,40 lei, in care actiona in
calitate de asigurat pe de o parte, iar Societatea de Asigurari ,,ACORD GRUP”
SA, IDNO XXXXX, in persoana lui Gaiciuc Victor, in calitatii de asigurator,
intentiondnd ca prin inselaciune, in viitor, sa-si exercite drepturile sale
contractuale prevazute la Capitolului IV, pct.4.1, din contractul vizat supra,
potrivit carui ,,Asiguratul are dreptul sa primeasca despagubirea de asigurare la
survenirea cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei asigurate
indicate n contractul de asigurare” si, de a obtine prin frauda de la asigurator, in
cazul actiunilor ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism
sau deteriorarea bunului asigurat, suma de 549.403,00 lei MD, care constituia
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despagubirea de asigurare conform contractului, a savarsit infractiunea de
tentativa la escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari si infractiunea de
prezentare cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre partea vatdmata,
actiune savarsita in cadrul procesului penal, legate de Invinuirea de savarsire a
unei infractiuni deosebit de grave, din interes material si insotite de crearea
artificiald a probelor acuzatoare.

Astfel el, la 17 august 2016, aproximativ ora 17%-18%, urmarind scop de
profit si dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune in proportii
deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
in acelasi timp folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial
creata si sustinuta prin eforturile sale, in continuare, exploatand raporturile de
sinceritate care au fost stabilite intre el si Societatea de Asigurari ,,ACORD
GRUP” SA IDNO XXXXX, prin incheierea la 06 octombrie 2015 a contractului
nr.02.04.007.0R/15 de asigurare facultativd a mijloacelor de transport auto,
obiectul caruia, potrivit politei de asigurare 1l constituia asigurarea
autovehiculului ,,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i XXXXX, anul fabricarii
2014, la suma de 610448,40 lei MD, din care 10% atribuita ca fransiza simultan
si, urmarind ca prin inducerea in eroare a companiei sa-si exercite dreptul sau
prevazut la Capitolul IV pct.4.1 din contractul vizat supra, potrivit caruia -
»Asiguratul are dreptul sd primeasca despagubirea de asigurare la survenirea
cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei asigurate indicate in
contractul de asigurare” si de a obtine in acelasi timp prin frauda de la Societatea
de Asigurari ,, ACORD GRUP” SA, suma de 549.403,00 lei MD, care constituia
despagubirea de asigurare conform contractului, avand drept temei pentru
atingerea scopului urmarit, prevederea contractuala din Capitolul III pct.3.1 al
aceluiasi contract, potrivit caruia - ,,drept cazuri de asigurare erau calificate
actiunile ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism si
deteriorarea bunului asigurat”, care urma sa fie realizata prin inscenarea  unei
fapte de furt a autovehiculului mentionat, in acelasi timp, asigurandu-se in
vederea atingerii scopului urmarit prin dezasamblarea cu putin timp in urma,
autovehiculului ,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i XXXXX, si realizarea
acestuia la piese, actiuni asupra cdrora a manifestat certitudine, in continuare,
pentru a da cazului de Inscenare o aparitie reald in vederea obtinerii de la organul
de politie a unei confirmari in scris despre faptul furtului automobilului sdu, pe
care ulterior urma s-o prezinte companiei de asigurari in vederea obtinerii sumei
de 549.403,00 lei, s-a deplasat de unul singur pe traseul R-20 Chisindu-Rezina,
in apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei, de unde, prin intermediul telefonului
mobil a apelat la IP Orhei, sesizand despre faptul furtului din acel loc, de catre
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persoane necunoscute, a autovehiculului sau ,,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i
XXXXX, urmare la ce, a Tnaintat OUP o plangere in vederea atragerii la
raspundere penald a pretingilor faptuitori, insd din cauze independente de vointa
sa, actiunile nu si-au produs efectul, dat fiind faptul ca a fost demascat de catre
politie.

Astfel, Palii Ilie a fost pus sub invinuire in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, ca tentativd de escrocherie, adicd de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, savarsita in proportii deosebit de mari, si in baza art.
312 alin. (2) lit. a), b) si ¢) Cod penal, ca prezentarea cu buna stiinta a declaratiei
mincinoase de catre partea vatamata, actiune savarsita in cadrul procesului penal,
legat de Invinuirea de savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, din interes
material si insotite de crearea artificiala a probelor acuzatoare.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca este
proprietarul automobilului ,, MITSUBISI QUTLANDER”, n/i XXXXX, si a avut
incheiat un contract de asigurare cu compania de asiguriri Acord-Casco. In timp
ce se Intorcea acasa de la vila, a lovit cu automobilul un obiect tare. Cand a ajuns
acasa a vazut ca din masina curge ulei si s-a gandit ca s-a deteriorat ceva serios.
Nu a vrut ca sotia, care este foarte bolnava, sa-si faca griji si s-a interesat cat va
costa reparatia masinii. Prietenii i-au spus ca reparatia ar fi destul de scumpa. S-
a gandit sd vanda masina. A gasit cumparatori care au dorit sa cumpere doar niste
piese de la ea. Ruda Cartin Tudor i-a permis sd dezasambleze masina pe terenul
sau. Timp de doua zile a dezasamblat masina, impreuna cu alte persoane, numele
carora nu-l tine minte. Unele piese le-a vandut, altele le-a dat la metal. Pentru ca
nu dorea ca sotia sa sa afle despre cele intamplate, a sunat la politie si a comunicat
ca masina i-a fost furatd. Aflandu-se langa un lan cu porumb, a sunat la politie si
au Inceput investigatiile. La politie a fost audiat in calitate de parte vatamata.
Cand politia a venit la fata locului, au cercetat §i i-au spus ca nu seamdnd cd
masina sa fi fost furata. Discutind, cu anchetatorii si cu seful IP Orhei a
recunoscut cda a mintit i a explicat din ce cauzd a procedat asa, motivul fiind
dorinta de a-si proteja sotia.

Reprezentantului partii vatamate societatea de asigurari ,,Acord-Grup” SA,
Stelea Vasile, a explicat ca intr-adevar a fost incheiat un contract privind
asigurarea automobilului ,MITSUBISI QUTLANDER” la 06 octombrie 2015.
Conform acestui contract, dacd se intampla ceva cu automobilul asigurat, timp de
24 ore asiguratul trebuie sd anunte compania. Despre caz a aflat de la procuror.
Daca intr-adevar automobilul ar fi fost disparut, accidentat grav sau furat,
asiguratul urma sa primeasca o despagubire in suma de 549.403,56 lei.

Martorului Saharnean Vasile, a relatat ca, activand in calitate de ofiter de
investigatie in cadrul IP Orhei, a facut cunostinta cu materialele de la fata locului.
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n timpul discutiei, lui Palii Ilie i-au fost adresate mai multe intrebari. Peste
vreo 3-4 zile, Palii I. s-a prezentat la inspectorat si a comunicat ca automobilul nu
I-a fost sustras, este dezasamblat, o parte din automobil se afla la el acasa, iar
cealalta parte este in s. Mascauti, r-nul Criuleni.

Martorului Maxim Ion, a declarat ca activa in calitate de sef al sectiei de
investigatie a infractiunilor. A fost anuntat de catre Palii 1. ca i-a fost sustras
automobilul , MITSUBISI QUTLANDER?”. S-a deplasat la fata locului impreuna
cu alti angajati ai sectiei. Palii I. le-a comunicat ca s-a oprit pe marginea traseului.
A lasat automobilul incuiat, cheia era la dansul. La fata locului i-au adresat mai
multe Intrebari referitor la cat timp automobilul a fost lasat fara supraveghere,
cine mai are cheie de la automobil, etc. Era vorba despre un automobil mai
performant. S-au deplasat spre Rezina, pentru a stabili in ce directie s-a indreptat
automobilul, dar careva circumstante nu s-au stabilit. Peste 2 sau 3 zile, Palii I.
le-a comunicat ca trebuie sa plece din tara pentru tratamente. A doua sau a treia
zi a discutat cu seful Adasan V., avand suspiciuni ca cazul a fost inscenat. La
discutie au participat Saharnean V. si Adasan V., dar Palii I. nu a recunoscut vina.
Ulterior a aflat ca Palii I. a recunoscut ca automobilul a fost dezasamblat si ca
masina nu a fost rapita.

Martorului Cartin Tudor, a declarat ca a venit Palii I. cu o persoana si au
adus masina cu remorca. Apoi a dezasamblat-o, deoarece era defectat motorul.
Nu cunoaste unde au fost duse piesele. Dezasamblarea a avut loc in mijlocul
ograzii, nu intr-un loc ascuns.

Instanta de judecata a refinut urmatoarea situatie de fapt: inculpatul Palii Ilie,
fiind parte a contractului de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto
inr.02.04.007.0R/15, n calitate de asigurat si Socictatea de Asigurari ,,Acord
Grup” SA 1n calitate de asigurator, obiectul caruia, potrivit politei de asigurare il
constituia asigurarea facultativd a autovehiculului ,,Mitsubisi Qutlander”, n/i
XXXXX, anul fabricarii 2014, intentionand ca prin inseldciune, in viitor, sa-si
exercite drepturile sale contractuale prevazute la Capitolului IV, pct.4.1, al
contractului, potrivit carui: ,,Asiguratul are dreptul sa primeasca despagubirea de
asigurare la survenirea cazului asigurat pentru riscul asigurat in limitele sumei
asigurate indicate in contractul de asigurare” si, de a obtine prin frauda de la
asigurator, in cazul actiunilor ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt,
jaf, vandalism sau deteriorarea bunului asigurat, suma de 549.403,00 lei, care
constituia despagubirea de asigurare conform contract, a savdrsit infractiunea
de pregitire de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari si infractiunea de
prezentare cu buna stiintd a declaratiel mincinoase de catre partea vatamata,
actiune savarsita in cadrul procesului penal, legate de Invinuirea de savarsire a
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unei infractiuni deosebit de grave, din interes material si insotite de crearea
artificiala a probelor acuzatoare.

Astfel el, la 17 august 2016, aproximativ ora 17%-18%, urmarind scop de
profit si dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune in proportii
deosebit de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
exploatand raporturile care au fost stabilite intre el si Societatea de Asigurari
,ACORD GRUP” SA IDNO XXXXX, prin incheierea la 06 octombrie 2015 a
contractului nr.02.04.007.0R/15 de asigurare facultativdi a mijloacelor de
transport auto, obiectul caruia, potrivit politei de asigurare il constituia asigurarea
autovehiculului ,,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i XXXXX, anul fabricarii
2014, la suma de 610.448,40 le1 MD, din care 10% atribuita ca fransiza simultan
si, urmarind ca prin inducerea in eroare a companiei sd-si exercite dreptul sau
prevazut la Capitolul IV pct.4.1 din contract, sa obtina prin frauda de la Societatea
de Asigurari ,,ACORD GRUP” SA, suma de 549.403,00 le1 MD, care constituia
despagubirea de asigurare conform contractului, avand drept temei pentru
atingerea scopului urmarit, prevederea contractualda din Capitolul III pct.3.1 al
aceluiasi contract, potrivit cdruia - ,,drept cazuri de asigurare erau calificate
actiunile ilegale ale tertelor persoane manifestate prin furt, jaf, vandalism si
deteriorarea bunului asigurat”, care urma sa fie realizata prin inscenarea unei
fapte de furt a autovehiculului mentionat, asigurandu-se in vederea atingerii
scopului urmarit prin dezasamblarea a autovehiculului ,MITSUBISI
QUTLANDER”, n/i XXXXX, si realizarea acestuia la piese. In continuare,
pentru a da cazului de Inscenare o aparitie reald in vederea obtinerii de la organul
de politie a unei confirmari in scris despre faptul furtului automobilului sau, pe
care ulterior urma s-o prezinte companiei de asigurari in vederea obtinerii sumei
de 549.403,00 lei, s-a deplasat de unul singur pe traseul R-20 Chisindu-Rezina,
in apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei, de unde, prin intermediul telefonului
mobil a apelat la IP Orhei, sesizand despre faptul furtului din acel loc, de catre
persoane necunoscute, a autovehiculului sau ,,MITSUBISI QUTLANDER”, n/i
XXXXX, urmare la ce, a Tnaintat OUP o plangere in vederea atragerii la
raspundere penald a pretinsilor faptuitori, insd la 06 septembrie 2016 a marturisit
ca declaratiile sale din 17.08.2016 nu corespund adevarului.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 312 alin. (2) lit. a), b),
¢) Cod penal, ca prezentareca cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre
partea vatamata, actiune savarsita in cadrul procesului penal, legate de nvinuirea
de savarsire a unei infractiuni deosebit de grave, din interes material si insotite de
crearea artificiala a probelor acuzatoare si In baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal,
ca pregdtire de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, savarsita in proportii deosebit de mari.



Or, inculpatul a creat intentionat condifii pentru savarsirea infractiunii de
escrocherie, intentionand ca prin inseldciune, in viitor, sa treaca la urmatoarea
etapa a activitatii sale infractionale.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 - 77 Cod penal, ca infractiunile comise se atribuie la
categoria celor mai putin grave, ca la locul de trai inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, este medic de
specialitate, anterior nu a fost condamnat, iar circumstante ce agraveaza vina,
conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite, ca conform art. 81 alin. (2) Cod
penal, marimea pedepsei pentru pregatirea de infractiune ce nu constituie o
recidiva nu poate depasi jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru
infractiunea consumata.

Totodata, instanta a retinut ca conform art. 53 lit. ¢) Cod penal, persoana
care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penald de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazul renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii.

Astfel, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dandu-si
seama de urmarile care puteau surveni ca rezultat a realizarii scopului propus,
inculpatul a telefonat politistului Saharnean Vasile, care investiga plangerea lui
referitor la sustragerea automobilului, si i-a comunicat ca nu i-a fost sustras
automobilul, dar el a inscenat acest fapt, prin ce a renuntat benevol la savarsirea
infractiunii Tn timpul pregatirii conditiilor Tn vederea savarsirii acesteia.

Deoarece actele de pregatire a infractiunii au fost ntrerupte din motive
subiective, adica Palii I. si-a dat seama ca nu a procedat corect si nu dorea sa
continue actiunile infractionale si, din proprie vointa, nefiind constrans de nici
0 situatie, constient, dandu-si seama ca poate continua activitatea infractionala, s-
a dezis de executarea infractiunii, aceasta constituie renuntare de bundvoie la
savarsirea infractiunii, care, conform art. 56 Cod penal, este temei pentru
liberarea de raspunderea penala pentru pregatirea infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Machidon Vadim, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Palii
Ilie sa fie condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, in
baza art. 312 alin. (2) lit. @), b), c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani, si conform art.
84 alin. (1) Cod penal, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 8 ani si 6 luni
Tnchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.



Apelantul a invocat ca, hotarérea instantei de fond este ilegala in partea
recalificarii actiunilor inculpatului si neintemeiatd in partea individualizarii
pedepsei, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind gresit
aplicata legea penald in masura in care nu este atins scopul legii penale.

Probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata demonstrau incontestabil ca actiunile inculpatului Palii llie corect au fost
incadrate conform art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, o trasatura a tentativei de infractiune consta in faptul ca actiunea al
carei executare a fost inceputa nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului. Cu referire la cauzele independente de vointa faptuitorului
acestea sunt diverse, insd se constituie din imprejurari aparute contrar vointei
faptuitorului, care intrerup actiunile si fac imposibila continuarea lor sau care,
inlatura producerea rezultatului.

Parcursul cercetarii probelor in sedinta de judecatd a demonstrat ca
inculpatul a actionat la dezasamblarea automobilului, inclusiv a sesizai politia
doar cu scopul strict determinat de a obtine prin frauda de la Societatea de
Asigurari ,,ACORD GRUP” S.A, suma de 549.405.00 lei, care constituia
despagubirea de asigurare conform contractului de asigurare facultativd a
mijloacelor de transport auto, concomitent demonstrand instantei ca aceste
actiuni au servit drept mijloc spre a-si atinge scopul.

Or, in prezenta unor atare circumstante, actiunile inculpatului urmau a fi
recunoscute drept tentativa de escrocherie. Inculpatul a manifestat certitudine la
savarsirea acestor actiuni, deoarece in lipsa acestora, el nu se incadra in limitele
conditiilor contractuale care puteau sa-i permitd sa primeasca despagubirea de
asigurare n limetele sumei asigurate indicate in contractual de asigurare, adica
suma de 549.403.00 lei.

Actiunea de dezasamblarea a automobilului si sesizarea facuta la politie pe
faptul sustragerii automobilului, suni doua mijloace care depasesc actiunea de
pregatire de infractiune. Politia odata sesizata de catre Palii Ilie asupra faptului
de sustragere a automobilului, urma sa-i elibereze o confirmare in scris, care urma
sa serveasca temei de baza la primirea despagubirii in suma de 549.403.00 lei.

Eram in prezenta pregatirii ele infractiune atunci cdnd, politia demasca
intentia inculpatului la etapa de dezasamblare a acestui automobil. Tnsi, actiunea
de dezasamblare insotita de sesizarea facuta la politie, plaseazd neconditionat
actiunile inculpatului din art. 26 in art. 27 Cod penal.

Actiunile de pregatire a infractiunii sunt niste acfiuni premdrgatoare
actiunilor de tentativa, iar in speta acestea se materializeaza prin trecerea lui Palii
I. de la dezasamblarea automobilului la sesizarea politiei asupra furtului



mijlocului de transport. Actiunile inculpatului au ajuns prea departe pentru a fi
calificate potrivit art. 26 Cod penal.

Cu referire la retinerile instantei de judecata a circumstantelor de aplicare a
prevederilor art. 56 Cod penal, este de mentionat ca in speta comentata nu se
regasesc aspect care ar motiva ca Palii Ilie a renuntat de buna voie la savarsirea
infractiunii.

Dedus din dispozitia art. 56 Cod penal, renuntarea este benevola atunci cand
faptuitorul din proprie vointa, nefiind constrans de nici o situatie, constient,
dandu-si seama cd poate continua activitatea infractionald, se dezice de
executarea infractiunii.

Important este ca, renuntarea nu poate fi consideratd benevola in cazul in
care faptuitorul a abandonat executarea din cauza ca a intalnit in calea sa diverse
obstacole.

Facand trimitere la circumstantele spetei, urmeaza a se retine etapa si
motivele de la care Palii I. a decis sa relateze organului de urmarire penala
realitatea Tnconjuratoare. Aici urmeaza a se face trimitre la declaratiile martorilor
Maxim |. si Saharnean V. care au relatat ca, iesiti la fata locului in calitate de
reprezentanti, ai IP Orhei, au evidentiat suspeciuni cu referire la furtul
automobilului, motiv din care in zilele urmatoare dupa pretinsul furt, au purtat
mai multe discutii cu denuntatorul, inclusiv organizand o sedintd comuna in
prezenta sefului IP Orhei. Obiectul acestor discutii s-a axat pe faptul ca Palii Ilie
nu este sincer cu organul dc urmarire penala si ca din versiunile formate in cadrul
procesului penal, acest automobil nu putea fi sustras usor, deoarece la cheia de
pornire are un cod care face imposibild pornirea motorului in lipsa ei.

Important este ca Palii I. la acea etapa 1si mentinea ferm pozitia sa cu referire
la furtul automobilului, iar abia dupa aproximativ 3-4 discutii CU reprezentantii
IP Orhei, inclusiv dupa audierea sa in calitate de parte vatamata pe cazul de furt
a automobilului, a decis ca in cadrul audierii suplimentare sa relateze adevarul pe
caz.

Anume discutiile purtate de martorii Saharnean V., Maxim I. si cea purtata
cu seful IP Orhei, |-au determinat pe inculpat sa relateze adevarul pe caz. In lipsa
acestor discutii inculpatul avea o pozitie ferma eu referire la furtul automobilului
sau, odata ce dincolo de confirmarea scrisa pe care urma s-0 obtina asupra furtului
de automobil, Tl astepta compensarea despagubirilor in suma totala de 540403.00
lei.

In sensul art. 56 Cod penal, anume discutiile reprezentantilor inspectorului
cu Palii Ilie referitoare la furtului automobilului, cad sub incidenta unui obstacol
care nu a putut fi depasit de catre el, in consecinta relatand despre cele savarsite.
In asemenea conditii, nu poale fi apreciat ci Palii I. a renuntat de buni voie la
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savarsirea infractiunii, deoarece in lipsa acestor discutii inculpatul urma sa-si
duca actiunile sale pana la capat. Prezenta elementelor art. 56 Cod penal, urmau
sa fie prezente atunci cand, in lipsa acestor discutii inculpatul se prezenta in fata
organului de urmarire penala si relata adevarul pe caz.

Odata prezent in fata OUP, Palii Ilie nu a avut mustrari de constiinta atunci
cand a relatat institutiei de drept circumstante care nu corespund adevaratului.

Tn consecinta, inculpatul a fost determinat insistent de catre politisti de a
relatat adevarul asupra furtului de automobil, ceia ce nu cade sub incidenta art.
56 Cod penal. Actiunile inculpatului la relatarea adevarului pe caz nu se
caracterizeaza prin proprie vointa, acestea fiind insotite de constrangeri insistente
din partea politistilor.

Instanta de fond eronat a concluzionai ca fata de inculpat urmeaza a fi
aplicata pedeapsa sub forma de amenda, odata ce inculpatul pana a-i fi intrerupte
actiunile de escrocherie de catre politisti, a savarsit o altd fapta infractionala
pentru care a pledat nevinovat pe parcursul cercetirii judecitoresti. In asemenea
conditii, nu este clar cum a putut retine instanta de judecata ca inculpatul va
constientiza rolul sau negativ in societate, odatd ce vadit isi respinge propriile
ilegalitati. O astfel de abordare in cadrul cercetarii judecatoresti si comportament
a inculpatului, nu motiveaza nici pe aproape aplicare fata de el a unei pedepsei cu
amenda.

Inculpatul urma sa fie intr-o alta situatie atunci cand constientiza despre
ilegalitatile savarsite, regreta si sincer se cdia pentru savarsirea lor.

Or, de profesie medic, Palii I. nu realizeaza ca a savarsit anumite ilegalitati
care cad sub incidenta normei penale, acesta fiind ntr-o situatie in care instanta
de judecata prin aplicarea unei pedepse cu amenda il incurajeaza la savarsirea pe
viitor a altor infractiuni similare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
lanuarie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia,
ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecata pe capatul de
invinuire privind prezentarea cu buna stiintd a declaratielr mincinoase de catre
partea vatamata, actiunile lui corect fiind Tncadrate Tn baza art. 312 alin. (2) lit.
a), b), ¢) Cod penal, si art. 26, 190 alin. (5) Cod penal.

Inculpatul nu a comis actiunile de tentativa. Actul de pregatire nu face parte
din latura obiectiva a infractiunii, el pregdtind doar executarea.

La caz, fapta de tentativd urma sa inceapd din momentul adresarii
inculpatului la compania de asigurare pentru a primi despagubirea. Or, inculpatul
nu s-a adresat la compania de asigurare, respectiv, nu a inceput a executa actiunile
cuprinse de latura obiectiva a componentei respective.
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Conform art. 56 alin. (1), (2) Codul penal, se considera renuntare de buna
voie la savarsirea infractiunii incetarea de catre persoana a pregatirii infractiunii
sau Tncetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savirsirea
infractiunii, daca persoana era congstientdi de posibilitatea consumdarii
infractiunii. In cazul renuntirii de buni voie la savarsirea infractiunii, persoana
va fi liberatda de raspundere penald doar daca renuntarea va fi benevolad si
definitiva.

Caracterul benevol al renuntarii inseamna renuntarea voluntard, nesilita de
nimeni si de nimic, la savarsirea infractiunii, adica atunci cand exista vointa
faptuitorului de a inceta activitatea infractionala in conditiile, in care exista
posibilitatea reald de a o continua. Dacd faptuitorul a renuntat cand si-a dat
seama cd, in conditiile date, infractiunea nu se va putea consuma, prevederile
art. 56 Cod penal nu sant aplicabile, intrucat in acest caz nu se va putea spune
ca persoana a abandonat de buna voie activitatea sa ilicita.

Astfel, inculpatul din proprie initiativa a relatat angajatului politiei despre
comunicarea fals. Tn mod oficial, a recunoscut faptul depunerii declaratiilor false
si faptul inscenarii furtului la 06 septembrie 2016. La data respectiva, organul de
urmarire penald nu dispunea de nici o proba referitor la caracterul fictiv al
furtului. Prin urmare, aceastd renuntare este benevold, deoarece exista
posibilitatea reala de a pastra tacerea in continuare, de a solicita confirmarea
inregistrarii infractiunii si despagubirea, insa inculpatul nu a continuat actiunile
sale. Totodatd, comunicarea despre falsul declaratiilor organului de drept indica
la imposibilitatea de a reveni la comiterea ulterioard a escrocherie, ceea ce indica
la caracterul definitiv al renuntarii.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Hari Vladislav a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, vinovatia inculpatului a fost complet dovedita prin
urmatoarele probele acumulate §i examinate in sedinta de judecatd, dupda cum
urmeaza:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate Stelea Vasile care a declarat
ca, paguba care urma a fi restituita inculpatului constituia 549 403,56 lei in caz
de furt al autoturismului. In cazul furtului automobilului asiguritorul trebuie s
prezinte un acte de la politie si pe caz a fost informat de politie despre furt (f.d.
152-154);

- declaratiile martorului Saharnenan Vasile care a declarat cd, dupa
depunerea sesizarii la preintdmpinat pe Palii [lie despre veridicitatea celor relatate
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st raspundere pentru denuntul fals si 1-a dat timp acestuia sa se gandeasca. Ulterior
Palii Ilie a comunicat ca autoturismul nu i-a fost sustras si i1 s-a defectat motorul
st lui 11 era rusine sa comunice familiei si sotiei care este bolnava (f.d. 21, 156);

- declaratiile martorului Cartin Tudor (f.d. 25, 53, 167), care a declarat ca pe
Palii Ilie il cunoaste deoarece sotia acestuia, Tamara Palii Ti este verisoara dreapta.
Cu familia Palii se impaca bine si deseori la sarbatori se intilnesc. Din cate isi
aminteste, la Tnceputul lunii august 2016 a fost telefonat de catre Palii Ilie care 1-
a intrebat daca este la domiciliu si daca poate sa vina pana la el deoarece are ceva
de discutat. I-a comunicat acestuia ca se afla la lucru si ca poate sa vina oricand.
A mentionat cd a luat In arenda pamanturi din sat, pe care le prelucreaza. La fel,
arendeaza si fosta brigada de tractoare. In discutia telefonica, Ilie I-a intrebat daca
pe teritoriul brigazii are lumina si ,,sfarca”, fara a-i preciza pentru ce-i trebuie. I-
a comunicat acestuia cd are toate conditiile. A doua sau a treia zi dupa ce a vorbit
cu el la telefon, Palii Ilie Tn jurul orei de pranz a venit pe teritoriul brigazii de
tractoare pe care o arendeazd. Acesta se afla de unul singur cu un automobil,
modelul caruia nu-l poate comunica, dar era de culoare intunecatd. Acesta I-a
intrebat daca are loc pe teritoriul brigdzii pentru a descomplecta automobilul sdu
de marca/model ,,Mitsubishi Outlander”. Tot atunci |-a intrebat pentru ce-i trebuie
sa descompleteze automobilul. I-a precizat ca la automobil s-a defectat motorul
motiv din care urmeaza s-0 descompleteze. L-a intrebat de ce nu repara motorul
la ce Ilie i-a comunicat ca 1l v-a costa mult reparatia acestuia. La acel moment nu
cunostea ca automobilul pe care doreste sa-l descompleteze este asigurat. Alte
careva detalii la acel moment nu au discutat. Peste doua trei zile de la acea
discutie, Palii Ilie a venit pe teritoriul brigazii de tractoare cu automobilul de
marca/model ,Mitsubishi Outlander”. Tn acel moment el se afla in, camp. A
mentionat ca teritoriul brigazii de tractoare este pazit, iar in calitate de paznici
activeaza Golovei Ion si Morari Gheorghe, ambii locuitori ai s. Mascauti, r-nul
Criuleni. Tn acea zi, aproximativ la ora 13% a venit pe teritoriul brigizii de
tractoare, unde deja Palii llie descompleta automobilul. Acesta lucra de unul
singur. Nu a observat ca sa fie ajutat de cineva, a discutat cu el putin, dupa care a
plecat din nou Tn camp, deoarece avea de lucru. Aproximativ pe la ora 18% -19%
a venit din camp pe teritoriul brigazii de tractoare unde a observat ca Palii llie era
ajutat de un baiat, pe care nu-l cunoaste si care din cate a inteles venise acolo cu
cel de-al doilea automobil a lui Palii Ilie, de culoare intunecata. A observat la acel
automobil si 0 remorca in care Palii Ilie si acel bdiat incarcau piesele
descompletate. Aproximativ la ora 19%, Palii Ilie cu acel baiat au plecat de pe
teritoriu cu remorca plina cu detalii din automobil. A doua zi, Palii Ilie a venit de
unul singur cu automobilul sdu care avea si remorca. Pe teritoriul brigdzii de
tractoare personal a venit aproximativ la ora 13% si a observat ca Ilie lucra la
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descompletarea automobilului de unul singur. Pana seara lIlie a reusit sa
descompleteze tot automobilul iar o parte din piese le-a incarcat in remorca.
Posibil ca Ilie a fost ajutat si de citre paznici. In seara acelei zile, aproximativ la
ora 18% llie, la plecare i-a comunicat ca restul detaliilor din automobil le va lua
cand v-a avea timp. Tn discutie cu llie acesta I-a rugat sa nu-i spuni sotiei sale de
faptul ca a descompletat automobilul. Piesele pe care llie le-a luat cu remorca a
motivat cd le duce la domiciliu. Nu a cunoscut ca Ilie intentioneaza sa se dreseze
la politie cu privire la faptul cd iar fi fost sustras automobilul pe care la
descompletat.

- declaratiile martorului Maxim Ion, care a declarat ca activiza n calitate de
sef al sectiei investigatie infractiuni in cadrul IP Orhei. Cunoaste despre faptul ca
pe registrul REI-1 a fost Tnregistrat procesul penal, pe faptul ca cet. Palii Ilic a
depus o plangere precum ca, la 17.08.2016 i-a fost rapit automobilul sau de
marca/model ,,Mitsubishi Outlander”, cu n/i XXXXX, fiind amplasat pe traseul
R-20 Chisindu - Rezina, in apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei. In scopul
stabilirii tuturor circumstantelor rapirii mijlocului de transport sus mentionat a
fost intarit pentru petrecerea masurilor speciale, ofiterul de investigatie Saharnean
Vasile. Ulterior cet. Palii llie, a fost invitat la IP Orhei, pentru a prezenta cea de
a doua cheie a automobilului sau, precum si copia contractului de asigurare a
automobilului. La prezentarea acestuia, de la el a fost ridicata cheia de rezerva a
automobilului precum si copia contractului de asigurare a automobilului. Tn
cadrul discutiei petrecute cu cet. Palii llie, dansul a sustinut faptul ca automobilul
sau a fost sustras de pe traseul unde era parcat, si anume in preajma s. Podgoreni,
r-nul Orhei. Astfel, Tn cadrul investigarii cazului dat, a fost contactata telefonic
compania de asiguriri SA ,,Acord Grup”. In cadrul convorbirii telefonice s-a
solicitat de a-i informa despre faptul adresarii sau nu, a locuitorului s. Pelivan, r-
nul Orhei, Palii llie cu o cerere in adresa companiei despre faptul rapirii
automobilului de marca/model , Mitsubishi Outlander”, cu n/i XXXXX, la care
s-a stabilit ca persoana nominalizata nu s-a adresat cu asemenea cerere. Ulterior,
Palii Ilie a fost invitat la IP Orhei, unde a fost petrecutd chestionarea suplimentara
al acestuia pe cazul dat, in prezenta sefului IP Orhei, Vasile Adasan. Tn rezultatul
chestionarii, i-au fost explicate consecintele declaratiilor mincinoase. Peste
cateva zile dupa aceasta, ofiterul de investigatie Saharnean Vasile i-a comunicat
ca la IP Orhei s-a prezentat cet. Palii Ilie, care a comunicat cd doreste sd faca
careva declaratii referitor la cazul dat, recunoscénd faptul ca cu adevarat a dus in
eroare politia despre faptul sustragerii automobilului sau deoarece din intdmplare
a deteriorat motorul automobilului sdu si nu a dorit sa comunice membrilor sai de
familie despre acest fapt. Cel mai tare fiindu-i teama sa comunice aceasta veste
sotiel sale care este grav bolnava de o maladie cardiovasculard. Din acest motiv
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a dezmembrat automobilul sau, iar o parte din partile componente ale
automobilului se aflau depozitate in gospodaria sa, iar o alta parte din piese erau
depozitate la o ruda de a sa din r-nul Criulent;

- raportul OUP Victor Noroi din 15.09.2016 privind inregistrarea cazului
cercetat (f.d. 12);

- informatia prezentata de ,,Acord Grup” prin care confirma ca in cazul in
care Palii llie 1si ducea intentia la bun sfarsit prejudiciul ce putea fi cauzat
companiei ar fi constituit 549 403 lei (f.d. 15);

- procesul-verbal de ridicare din cadrul procesului penal nr. 933 a actelor
procesuale (f.d. 29);

- copia procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiuni depus la
17.08.2016 de Palii lon, potrivit caruia Palii Ilie, fiind preintdmpinat in conditiile
art. 312 Cod penal, despre raspunderea pe care o poartd pentru declaratii
mincinoase, a solicita organului de politie de a atrage la raspundere persoanecle
necunoscute care la 17.080.2016, in intervalul de timp 17%°-18%, i-au rapit
automobilul sau de marca/model , MITSUBISI QUTLANDER” cu n/i XXXXX,
care stationa pe traseul R-20, Chisinau-Rezina, in apropierea s. Podgoreni, r-nul
Orhei, actiuni prin care 1-au cauzat un prejudiciu material considerabil Tn suma
totala de 27 000 euro (f.d. 31);

- copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.08.2016, fiind
cercetat traseul R-20 Chisinau-Rezina, din apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei,
loc de unde Palii Ilie a sustinut ca i-a fost sustras de catre persoane necunoscute
automobilul sau de model , MITSUBISI QUTLANDER” cu n/i XXXXX (f.d. 32,
33);

- copia cererii depusa la 17.08.2016 de Palii Ion a fi recunoscut la parte
vatamata (f.d. 34);

- copia procesului-verbal in 17.08.2016 de audiere a lui Pallii lon in calitate
de parte vatamata in care a indicat cad in timp ce se afla in lanul cu porumb ce-i
apartine, situat in apropierea s. Podgoreni, r-nul Orhei, pe traseul R-20 Chisinau-
Rezina, de catre persoane necunoscute i-a fost sustras automobilul de model
,MITSUBISI QUTLANDER” cu n/i OR BR 148 (f.d. 36);

- procesul-verbal de ridicare de la Palii lon a certificatului de Tnmatriculare
a unitatii de transport si cheile de pornire (f.d. 38);

-copia procesului-verbal de audierea a lui Pallii lon la 06.09.2016
suplimentar in calitate de parte vatamata, in cadrul caruia comunicda ca la
17.08.2016 a incercat sa insceneze faptul sustragerii unitatii de transport.
Automobilul avea asigurarea CASCO si pentru furt urma sd ii achite suma de

500000 lei, a incercat sa duca in eroare atat OUP cit si Centru de Asigurari Casco
(f.d. 40);

14



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2016, potrivit caruia:
a fost cercetatd gospodaria lui Palii Ilie, situata in s. Pelivan, r-nul Orhei, de unde
din podul casei au fost ridicate doud faruri, un radiator, un volan, o bucata de
metal cu diametrul de 1x0,5 m, doua scaune, 14 bucati din metal, un stativ din
metal cu patru bare metalice;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.09.2016, prin care a fost
cercetat depozitul lui Cartin Tudor, situat in s. Mascauti, r-nul Criuleni, de unde
s-a ridicat un dispozitiv din metal de culoare neagra, o bucatd de metal cu
lungimea de 2,2 m, o usa de automobil de culoare sur, care potrivit raportului
judiciar nr. 34/1271/-R-6939 din 08 decembrie 2016, corespund culorii si
perioadei fabricarii pieselor automobilului de marca/model ,,Mitsubishi
Outlander” cu n/i XXXXX. Obiectele au fost restituite pentru pastrare lui Palii
llie (f.d.47-51);

- copia procesului-verbal de audiere a lui Cartin Tudor din 16.09.2016 in
care indica ca Palii i-a adus multe piese de la automobiul sau (f.d. 53);

- raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei
fapte ilicite din data de 17.08.2016, potrivit ciruia, Palii Ilie la ora 18%, de pe
numarul de telefon 068275511 a telefonat la politie si a sesizat despre faptul ca 1-
a fost rapit automobilul de marca/model ,,MITSUBISI QUTLANDER” cu n/i
XXXXX, de pe traseul R20 Orhei-Rezina, de persoane necunoscute care s-au
deplasat intr-o directie necunoscuta (f.d.54);

- procesul-verbal nr. 276 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 17.08.2016, potrivit
caruia Palii Ilie la 17.08.2016, ora 20%° era treaz (f.d.55 - 57);

- contractul nr. 02.04.007.0R/15 de asigurare facultativd a mijloacelor de
transport auto din 06.10.2015 si polita nr. 02.04.007.0R/15 nr. 0001833, incheiat
intre SA ,,Acord Grup” in persoana lui Gaiciuc Victor, in calitate de asigurator si
Palii llie in calitate de asigurat, prin care se atesta ca automobilul de marca/model
,MITSUBISI QUTLANDER” cu n/i XXXXX a fost asigurat Casco, asigurare
valabila pana la 05.10.2016 (f.d.65-71);

- raportul de expertiza judiciara nr.34/1271/-R-6939 din 08 decembrie 2016,
prin care se dovedeste ca: piesele depistate in gospodaria lui Palii Ilie, amplasat
in s. Pelivan, r-nul Orhei si piesele depistate in depozitul Iui Cartin Tudor,
amplasat in s. Mascauti, r-nul Criuleni, conform tipului fabricarii si vopselei
folosite, corespund culorii si perioadei fabricarii pieselor automobilului de
marca/model ,,Mitsubishi Outlander” cu n/i XXXXX (f.d.78 — 86);

- ordonanta din 21.12.016 prin care Palii Ilie a fost scos de sub urmarirea
penala pe faptul infractiunii prevazute de art. 311 alin. (1) Cod penal (f.d. 106 —
109),
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Acuzarea considera ca instantele de judecata au confundat faptele
incriminate lui Palii llie, or, in mod gresit a considerat actiunile dansului ca o
pregatire de savarsirea infractiunii in contextul art. 26 Cod penal.

Astfel, acuzarea considera ca in contextul faptei prevazute de art. 26 Cod
penal, prin expresia ,,infractiunea nu si-a produs efectul” se intelege ca actele de
pregatire nu au ajuns pana la etapa inceperii tentativei sau pana la inceperea
primei actiuni ce constituie latura obiectiva a componentei de infractiune. Actele
de pregatire in acest caz creeaza doar conditii pentru savarsirea infractiunii si
actele de pregatire nu lezeaza nemijlocit obiectul infractiunii puse la cale, pe cand
pe caz, inculpatul in primul rand, in mod intentionat a pus la cale un plan bine
gandit si pregatit, anume in scopul obtinerii acelei prime de asigurari in valoare
de 549 000 lei. A intreprins actiunile planificate si concrete in vedere realizarii
planului bine pus la punct, or prin probele cercetate, in special declaratiile
reprezentantului companiei de asigurari, Stelea Vasile, s-a dovedit ¢ nu poate fi
eliberata aceasta prima de asigurari in cazul sustragerii mijlocului de transport in
lipsa concluziei organului de politie, fapt constientizat de inculpat.

Sub aspect obiectiv, tentativa de infractiune reprezintd un inceput de
executare a actiunii indreptate nemijlocit Tmpotriva valorii sociale ocrotite de
Codul penal, iar faptuitorul prin actele de executare, atenteaza la obiectul concret
si creeaza pericolul real de a-i cauza o daca victimei. Actiunea de dezasamblarea
a automobilului si sesizarea facuta la politie pe faptul sustragerii automobilului,
sunt doua mijloace care depasesc actiunea de pregatire de infractiune.

Politia odatda sesizata de catre Palii Ilie asupra faptului de sustragere a
automobilului, urma sa-i elibereze o confirmate in scris, care urma sa serveasca
temei de baza la primirea despagubirii in suma de 549403.00 lei.

Ar fi eronat sa interpretam, prin a retine ca actiunile inculpatului au fost cele
de pregatire si nu de tentativa.

Actiunile de pregatire a infractiunii sunt niste actiuni premergatoare
actiunilor de tentativa, iar Tn spetd acestea se materializeaza prin trecerea lui Palii
llie de la dezasamblarea automobilului la sesizarea politiei asupra furtului
mijlocului de transport. Actiunile inculpatului au ajuns prea departe pentru a fi
calificate potrivit art. 26 Cod penal.

Eram in prezenta pregatirii de infractiune atunci cand, politia demasca
intentia inculpatului la etapa de dezasamblare a acestui automobil. Insi, actiunea
de dezasamblare insotita de sesizarea facuta la politie, plaseazd neconditionat
actiunile inculpatului Palii Ilie din art. 26 n art. 27 Cod penal.

Cu referire la concluzia instantei prin prisma art. 56 Cod penal, este de
mentionat ca: din dispozitia art. 56 Cod penal, renuntarea este benevola atunci
cand faptuitorul din proprie vointa, nefiind constréns de nici o situatie, constient,
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dandu-si seama cd poate continua activitatea infractionald, se dezice de
executarea infractiunii.

Important este ca, renuntarea nu poate fi consideratd benevola in cazul in
care faptuitorul a abandonat executarea din cauza ca a intalnit in calea sa diverse
obstacole.

Acuzarea face trimetre la declaratiile martorilor Maxim Ion si Saharnean
Vasile care au relatat ca, iesiti la fata locului Tn calitate de reprezentanti ai IP
Orhel, au evidentiat suspiciuni cu referire la furtul automobilului, motiv din care
in zilele urmatoare dupa Tincinsul furt, au purtat mai multe discutii cu
denuntatorul, inclusiv organizand o sedintd comuna prezenta sefului IP Orhei.

Obiectul acestor discutii s-a axat pe faptul ca Palii Ilie nu este sincer cu
organul de urmarire penala si ca din versiunile formate in cadrul procesului penal,
acest automobil nu putea fi sustras usor, deoarece la cheia de pornire are un cod
care face imposibild pornirea motorului in lipsa ei. Important este ca Palii Ilie la
acea etapa isi mentinea ferm pozitia sa cu referire la furtul automobilului, iar abia
dupa aproximativ 3-4 discutii cu reprezentantii IP Orhei, inclusiv dupa audierea
sa 1n calitate de parte vatamata pe cazul de furt a automobilului, a decis ca in
cadrul audierii suplimentare sa relateze adevarul pe caz. Anume discutiile purtate
de martorii Saharnean Vasile, Maxim Ion si cea purtata cu seful IP Orhei, I-au
determinat pe Palii Ilie sa relateazd adevirul pe caz. In lipsa acestor discutii
inculpatul avea o pozitie ferma cu referire la furtul automobilului sau, odata ce
dincolo de confirmarea scrisa pe are urma s-0 obtina asupra furtului de automobil,
1l astepta compensarea despagubirii Tn suma totalda de 549403.00 lei.

Astfel, acuzarea constata ca circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel
nu a judecat apelul procurorului n conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
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motive legale pe care se Intemeiazd solufia, motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art.
101 alin. (1) si(4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penalda, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sda cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit art. 56 alin. (1) Cod
penal, se considera renuntare de buna voie la savirsirea infractiunii incetarea de
catre persoana a pregatirii infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor)
indreptate nemijlocit spre savirsirea infractiunii, dacd persoana era constienta de
posibilitatea consumarii infractiunii. Conform art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala, Tn cazurile prevazute in art. 54-56 din Codul penal, se adopta o
sentintd de incetare a procesului penal. In corespundere cu art. 394 alin. (4) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru Incetarea procesului
penal. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd constatarea ca inculpatul este
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala. Tn corespundere cu
art. 396 pct. 2) Cod de procedurad penala, dispozitivul sentintei de de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprindad dispozitia de incetare a procesului penal si
motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
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inexacte (Hotdirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3., 39, 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptiv, initial a constatat fapta pe art. 26, 190 alin. (5) Cod penal,
ca fiind dovedita, statuand si ca inculpatul: ,,a savdrsit infractiunea de pregitire
de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari”, si a indicat
circumstantele concrete privind individualizarea pedepsei care urma a fi aplicata
ultimului. Ulterior, Insa, a retinut divergent si neclar ca: ,,Palii 1. si-a dat seama
cd nu a procedat corect si nu dorea sa continue actiunile infractionale si, din
proprie vointd, nefiind constrans de nici o situatie, dandu-si seama cd poate
continua activitatea infractionald, constient, S-a dezis de executarea
infractiunii, aceasta constituind renuntare de bundvoie la savdrsirea
infractiunii, care, conform art. 56 Cod penal, este temei pentru liberarea de
raspunderea penald pentru pregatirea infractiunii”.

Totodata, Tn dispozitiv a decis absolut divergent si confuz ca: ,,se recunoaste
vinovat Palii llie de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 26, 190 alin. (5)
Cod penal si se libereaza de raspunderea penaldi in legatura cu renuntarea de
buna voie la savdrsirea infractiunii.

Astfel, instanta de fond a adoptat 0 hotarare divergenta si neintemeiata legal,
deoarece, cu referire la acelasi capat de Invinuire, contine elemente atat ale unei
sentinte de condamnare, cat si a celei de incetare a procesului penal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii pe capatul de invinuire vizand infractiunea prevazuta la art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal.

Mai mult, nu a tinut cont ca, potrivit art. 56 alin. (1) Cod penal, poate fi
considerata renuntare de buna voie la savarsirea infractiunii doar daca persoana
era constientd de posibilitatea consumdrii infractiunii s1 nu a coroborat aceasta
prescriptie cu argumentele recurentului ca: ,,renuntarea nu poate fi considerata
benevola in cazul in care faptuitorul a abandonat executarea din cauza ca a
intalnit Tn calea sa diverse obstacole. Acuzarea face trimetre la declarariile
martorilor Maxim lon si Saharnean Vasile care au relatat ca, iesiti la fata locului
in calitate de reprezentanti ai IP Orhei, au evidentiat suspiciuni cu referire la
Sfurtul automobilului, motiv din care in zilele urmatoare dupa incinsul furt, au
purtat mai multe discutii cu denuntatorul, inclusiv organizdand o sedinta comuna
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prezenta sefului IP Orhei. Obiectul acestor discutii s-a axat pe faptul ca Palii llie
nu este sincer cu organul de urmarire penala si ca din versiunile formate in
cadrul procesului penal, acest automobil nu putea fi sustras usor, deoarece la
cheia de pornire are un cod care face imposibila pornirea motorului in lipsa ei.
Important este ca Palii llie la acea etapa isi mentinea ferm pozitia sa cu referire
la furtul automobilului, iar abia dupa aproximativ 3-4 discutii cu reprezentantii
IP Orhei, inclusiv dupa audierea sa in calitate de parte vatamata pe cazul de furt
a automobilului, a decis ca in cadrul audierii suplimentare sa relateze adevarul
pe caz. Anume discutiile purtate de martorii Saharnean Vasile, Maxim lon §i cea
purtata cu seful IP Orhei, I-au determinat pe Palii llie sa relateaza adevarul pe
caz. In lipsa acestor discutii inculpatul avea o pozitie fermd cu referire la furtul
automobilului sau, odata ce dincolo de confirmarea scrisa pe are urma s-o obtina
asupra furtului de automobil, il astepta compensarea despagubirii in sumd totala
de 549403.00 lei” (pct. 5. din decizie).

Or, particularitatile Tmprejurarilor relevate pe caz si enuntate de procuror
denota ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate n apel, nefiind in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal. Tn corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penali,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacad fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ort nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
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se constata ncalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale Tn ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii pe capatul de invinuire vizand infractiunea prevazuta la art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul
si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 92,
93, 97.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurad penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictda conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, caseaza total decizia Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019, in privinta inculpatului
Palii llie XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 21
iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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