Dosarul nr. 1ra-1042/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018, in privinta inculpatilor

Vlasiuc Veaceslav XXXXXX;

Calaicidi Eugeniu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.04.2017 —22.11.2017,
instanta de apel: 09.01.2018 — 21.02.2018,
instanta de recurs: 12.04.2019 — 28.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Vlasiuc
\eaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 800 unitdti conventionale, ce constituie 40.000 lei.

Calaicidi Eugeniu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la amenda in marime de 800 unitdti conventionale, ce constituie 40.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 19 februarie 2017, orele 03.00,
inculpatul Vlasiuc V., aflandu-se langa localul amplasat in str. Dosoftei 89, mun.
Chisinau, fiind 1n intelegere prealabila si in comun acord cu o persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd si Calaicidi E.,
urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea publica insotita de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebitda, fard nici un motiv a initiat conflict cu Borceanu S.,
adresandu-se acestuia cu cuvinte necenzurate, dupa ce intentionat i-a aplicat mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii vatamate dureri
fizice si leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 607/D din 15.03.2017, la
Borceanu S. s-au constatat fracturi multiple ale gleznei piciorului stang, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte conditionate extensiei si
torsiunii cauzate pozitionarii incorecte a piciorului pe suprafata de suport, posibil
in perioada de timp indicatd si diverse circumstante inclusiv si cele prezentate.
Aceste leziuni au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare medie.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut integral vina si fapta
incriminatd prin rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei 1n procedurd
simplificata.

Dat fiind ca probele administrate au dovedit vinovatia inculpatilor, actiunile
acestora urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatii au savarsit o infractiune mai putin grava, au recunoscut
vinovatia integral si s-au Cait sincer, au solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, anterior nu au fost condamnati, nu sunt angajati in campul muncii, nu
sunt casatoriti, Se caracterizeaza satisfacator, concluzionand ca restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lor, cat si a altor persoane, este posibild cu aplicarea pedepsei cu amenda, n
conditiile beneficierii de reducere a pedepsei cu 0 patrime din limitele sanctiunii
articolului incriminat, in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta a conchis cd este neintemeiatd cererea inculpatului
Calaicidi E. privind incetarea procesului penal in legatura cu impacarea cu partea
vatamata, deoarece infractiunea savarsita nu cade sub incidenta prevederilor art.
109 Cod penal.

Deoarece inculpatii au savarsit 0 infractiune contra securitatii si ordinii
publice, avand un caracter special, este neintemeiata si solicitarea apararii privind



aplicarea art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Vlasiuc V., cu liberarea de
raspundere penala.

Or, in imprejurarile stabilite, numai pedeapsa penald poate atinge scopul de
corectare a inculpatilor si prevenire de savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

3. Avocatul Daniel Sontea a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului Calaicidi E., cu tragerea lui la raspundere contraventionala, stabilindu-
1 0 pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Apelantul a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele atenuante constatate si lipsa circumstantelor agravante, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, ca
inculpatul nu are antecedente penale, a savarsit o infractiune mai putin grava, este
student si face catedra militara, se caracterizeaza pozitiv, este unicul copil in
familie, participa la actiuni de voluntariat, a reparat integral prejudiciul cauzat
partii vatamate, cu care S-a impacat, pedeapsa penald aplicata urmand sa-i creeze
impedimente la crearea unui viitor asigurat.

Mai mult, din actiunile inculpatului manifestate prin recunoasterca faptei,
regretul fatd de savarsirea faptei, colaborarea cu organele de urmarire penald si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cat si din comportamentul linistit al
acestuia, se deduce lipsa pericolului din partea lui.

Deci, infractiunea comisa este de o gravitate redusa, iar raspunderea penala
urmeaza a fi inlocuita cu raspunderea contraventionala.

3.1. Avocata Natalia Lepilov si inculpatul Vlasiuc V., la fel, au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta ultimului, cu tragerea la raspundere contraventionala.

Apelantii au invocat ca au depus in instanta de fond cererea privind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala si tragerea la
raspundere contraventionald din motiv ca inculpatul a recunoscut vina, s-a impacat
din proprie initiativa cu partea vatamata, care a confirmat ca nu are pretentii fata de
acesta, nu are antecedente penale, iar cele intdmplate au servit pentru el o lectie
importanta, circumstante care confirmda ca corectarea lui este posibila fara
atragerea la raspundere penala.

Instanta de fond a respins argumentele invocate, constatand ca aplicarea art.
55 Cod penal este imposibila din cauzd ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta la Capitolul XIII al Codului penal — infractiuni contra securitatii si
ordinii publice, avand un caracter special.

Insa, instanta de fond neintemeiat a retinut caracterul special al
componentei de huliganism, avand toate temeiurile si premisele legale de a aplica
in privinta inculpatului prevederile art. 55 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penala si tragere la raspunderea contraventionala.

Totodata, aplicarea pedepsei cu amenda in marime de 40.000 lei este
impunatoare i va avea un efect negativ asupra vietii inculpatului, conditionand
imposibilitate de aduna bani pentru studii si intretinere.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Procesul penal intentat in privinta lui Vlasiuc Veaceslav si Calaicidi Eugeniu
pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, conform art. 55 Cod penal, cu
liberarea de raspundere penald si atragerea la raspundere contraventionald, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amendd in marime de 500
unitati conventionale, pentru fiecare.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu a tinut cont de cumulul circumstantelor atenuante, si anume cainta
sincera, varsta inculpatilor, constientizarea in instantd a impactului faptei comise,
comiterea unei infractiuni mai putin grave pentru prima data, precum si lipsa
circumstantelor agravante.

Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii, persoana care a comis pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 181%, 256, 303, 314, 326
alin. (1) si (11), 327 alin. (1), 328 alin. (1), 332 alin. (1), 333 alin. (1), 334 alin. (1)
si (2), 335 alin.(1) si 335t alin. (1), poate fi liberata de rispundere penala si trasi la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

Deci, este nefondata pozitia instantei de fond ca art. 55 Cod penal in cazul
dat este inaplicabil deoarece inculpatii au savarsit o infractiune prevazuta de
Capitolul XIIl a Codului Penal - infractiuni contra securitatii si a ordinii publice
avand un caracter special or, in art. 55 alin. (1) Cod penal sunt expuse in mod
expres componentele de infractiuni care constituie exceptia de liberare de
raspundere penala.

Legea penald reglementeaza institutia liberdrii de raspundere penald, cu
tragerea la raspundere contraventionald a faptuitorului in cazul in care sunt
intrunite cumulativ Uurmatoarele conditii prevazute la art. 55 Cod penal, si anume:
1. persoana sa fi savarsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin
gravd; 2. recunoasterea vinovatiei; 3. repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune; 4. sd se constate ca corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Or, au fost intrunite cumulativ toate conditiile prevazute de art. 55 Cod penal
in baza carora poate fi justificatd legalitatea adoptarii unei sentinte de incetare a
procesului penal 1in privinta inculpatilor si tragerea lor la raspundere
contraventionald, fiind stabilit ca inculpatilor Vlasiuc V. si Calaicidi E. le-a fost
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
care in conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, este o0 infractiune mai putin
grava, potrivit revendicarii, inculpatii anterior nu au fost atrasi la raspundere
penala, astfel, fiind la prima abatere infractionald - 1. persoana sa fi savarsit pentru
prima oara o infractiune usoard sau mai putin grava.

Totodata, inculpatii in instanta de fond au recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate si, prin cererile formulate, au solicitat judecarea cauzei penale
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in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, dat fiind ca recunosc
savarsirea faptelor imputate si recunosc probele administrate la faza de urmarire
penala. - 2. recunoasterea vinovatiei.

La fel, in instanta de apel partea vatamata a confirmat ca nu are careva
pretentii fata de inculpati - 3. repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Astfel, in timp ce primele trei conditii ce tin de liberarea de raspundere
penald au o conotatie obiectiva, care urmeaza a fi sustinute prin probele
administrate la faza de urmarire penald sau la faza judecarii cauzei penale in
instanta de judecatd, atunci conditia privind constatarea faptului ca corectarea
persoanei este posibila fard a fi supusd raspunderii penale este o conditie
subiectiva, iar in lipsa unor criterii definitorii reglementate printr-o baza legala,
aceasta urmeaza a fi apreciata de catre instanta de judecatda, in mod individual,
reiesind din fapta infractionala imputatd, personalitatea inculpatului si
comportamentul acestuia.

In aceste conditii, constatarea faptului ¢ corectarea persoanei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale urmeaza a fi interpretatd in combinatie cu
celelalte conditii, urmand de a fi retinut ca inculpatii au constientizat gradul
prejudiciabil al actiunii imputate prin faptul ca si-au recunoscut vina, nu s-au
eschivat cu rea-credinta de la raspundere penald, s-au cdit de cele comise, sunt
studenti, au 0 varsta tdnara, nu au un comportament antisocial, fiind prezentata
caracteristica pozitiva a inculpatului Calaicidi E. - 4. sd se constate ca corectarea
persoanei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

In acelasi timp, nu au fost constate careva circumstante agravante care si
influenteze la refuzul liberarii de raspundere penala, potrivit art. 55 Cod penal,
fiind prezente circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal si intrunirea
conditiilor obligatorii pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Prin urmare, inculpatii Vlasiuc V. si Calaicidi E. se libereaza de raspundere
penala, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct.
7) Cod procedura penald si aplicarea sanctiunii contraventionald sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, pentru fiecare, ce constituie
25.000 lei, 1n corespundere cu prevederile art. 55 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a considerat ca fiind oportuna
aplicarea sanctiunii contraventionale, conform art. 55 Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, n vigoare la momentul savarsirii
infractiunii, insa, a omis ca Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016, prin care la art. 55 alin. (2) Cod penal, textul de pdana la 150 unitati
conventionale se substituie cu textul de pdna la 500 unitati conventionale, nu se
extindea asupra inculpatilor or, prin modificarile operate ulterior prin Legea nr. 163
din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial din 20.10.2017, art. 55 alin. (2) lit.
a) Cod penal prevedea sanctiunea contraventionald sub formd de amenda in
marime de 150 unitati conventionale.



Instanta de apel a omis modificarile operate prin Legea nr. 163 la art. 55
alin. (2) lit. a) Cod penal, precum si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Or, urma sa se raporteze situatia de fapt si de drept constatatd la
imprejurarile cauzei, cu dezvaluirea concluziei de aplicare a institutului liberarii de
raspundere penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedurda penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, a intervenit o lege penalda mai favorabila condamnatului.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept
sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia
condamnatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastid ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a aplicat fatd de inculpati
prevederile art. 55 Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala,
conform caror, persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune mai putin
grava, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala
in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fird a fi supusa raspunderii penale. in
asemenea caz se adopta o sentinta de incetare a procesului penal.

Astfel, in aspectul vizat, recursul ordinar este neintemeiat.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penalda care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a
acestei legi.

Astfel, la data savarsirii infractiunii de catre inculpati — 19.02.2017, art. 55
alin. (2) lit. @) Cod penal prevedea sanctiunea amenzii in marime de pana la 500
unitati conventionale.



Insa, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017, a fost
modificat art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu urmatorul text: ,,Persoanelor liberate
de raspundere penala in conformitate cu alin. (1) li se aplica urmatoarele sanctiuni
contraventionale: a) amenda in marime de pana la 150 de unitati conventionale”.

Prin urmare, legea penalad noua, in vigoare la data adoptdrii deciziei atacate
—21.02.2018, este mai favorabila pentru inculpati, deoarece le amelioreaza situatia,
urmand a le fi aplicata pedeapsa in baza art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal sub forma
de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 7500 lei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

In temeiul imprejurarilor enuntate, dat fiind ci instanta de apel a comis erori
de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedura penala,
se impune admiterea recursului, casarea partiala a deciziei contestate, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul enuntat supra.

In rest, decizia atacata urmeazi a fi mentinuta.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza in latura pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in privinta
inculpatilor Vlasiuc Veaceslav XXXXXX si Calaicidi Eugeniu XXXXX, rejudeca
cauza si pronuntd o noud hotarare.

Lui Vlasiuc Veaceslav XXXXXX, a-i aplica pedeapsa in baza art. 55 alin.
(2) lit. @) Cod penal sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale,
ce constituie 7500 lei.

Lui Calaicidi Eugeniu XXX, a-i aplica pedeapsa in baza art. 55 alin. (2) lit.
a) Cod penal sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 7500 lei.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



