Dosarul nr.1ra-762/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 mai 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun lon, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Ulianovschi Gheorghe, Ceclu Vasile, Pavlov Victor in numele inculpatului Sirbu Sergiu si
ultimul, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Sirbu Sergiu XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.02.2014 — 22.12.2017;

2. instanta de apel: 07.02.2018 — 14.12.2018;
3. instanta de recurs: 01.03.2019 — 28.05.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 decembrie 2017, Sirbu
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat cu reabilitarea deplind a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriu, Sirbu Sergiu
se vinuieste ca, pe parcursul lunii noiembrie 2012, activand in calitate de contabil-sef la
SC"XXX"SRL, cu adresa juridica inregistratd pe str. XXX, mun. Chisindu, in baza contractului
individual de munca nr. 02 din 12 nai 2008, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea sa, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a primit de la
societatea comerciala vizata dispozitive si piese de schimb pentru deservirea frigiderelor auto in
asortiment in valoare de 15 569 euro, echivalent, conform cursului oficial al BNM al sumei de
249 104 lei si bani in suma de 30 000 lei, iar in total bunuri in valoare totald de 279 104 lei, sub
pretextul depozitarii acestora in perioada rece a anului 2012-2013 pentru pastrare si supraveghere
in depozitul situat pe str. XXX, mun. Chisinau.

Ulterior, in vederea savarsirii intentiilor sale criminale, Sergiu Sirbu bunurile si baii
primifi in incredintarea sa nu i-a utilizat conform destinatiei, dar i-a insusit ilegal, astfel cauzand
SC "XXX"SRL un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Sirbu Sergiu de catre organul de urmarire penald au fost incadrate juridic in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative ,,delapidarea averii strdine, adica

1



insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu §i cu cauzarea de prejudicii in proportii deosebit de mari ”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Mihaila Gheorghe, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Sergiu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) din Codul penal si in baza acestei
legi ai stabili o pedeapsa sub forma 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila naintatd de catre partea vatamata Chihai Oleg de admis integral si de a
incasa de la inculpatul Sirbu Sergiu suma solicitata de catre partea vatamata in valoare de 647
978 lei.

in motivarea cererii de apel a invocat urmatoarele:

- probele prezentate si examinate In instanta de judecatd confirmd integral vinovdatia
inculpatului Sirbu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Sirbu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, din 21.10.2013, emisa de catre procurorul in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Radion Bordian corespunde tuturor exigentelor prevazute la art. 281
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata neintemeiat considerand ca, aceasta are un
caracter pur formal si nu contine cerintele stipulate 1n articolul mentionat supra;

- desi instanta de judecata a retinut ca, Sirbu Sergiu nu a detinut in cadrul SC
"Termomega" SRL functia de contabil-sef, respectiv acesta neavand calitatea de subiect al
infractiunii de delapidare prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal, considera ca, in cadrul sedintei
de judecata a fost demonstrat contrariul acestor afirmatii;

- apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a considerat
ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente, utile, administrate in conformitate Codul de
procedura penala, si confirma integral vinovatia lui Sirbu Sergiu savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea
de prejudicii in proportii deosebit de mari.

3.2. Avocatul partii vatamate, Chihai Oleg, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, Cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnarea lui Sirbu Sergiu pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal. Admiterea actiunii civile cu incasarea de la
Sirbu Sergiu in folosul partii civile Chihai Oleg a sumei de 279 104 lei.

in motivarea cererii de apel avocatul partii vatimate a invocat urmatoarele:

- la capitolul "probe ale acuzarii" instanta fard o analizd a acestor dovezi, face trimitere
doar la pretinsele probe prezentate de partea apararii. Mai mult, instanta in nici un fel nu isi
intemeiaza hotararea sa si nu in ultimul rand mentioneaza ca sentinta nu a fost in vreun fel sau
altul motivata, contrar imperativelor legale. Se face doar descrierea teoretica a componentei de
infractiune incriminate, a elemnetelor si semnelor ei. Deasemenea, prin nemotivarea sentintei a
fost prejudiciat si principiul contradictorialitatii in procesul penal, sau, partea acuzarii, inclusiv
partea vatamata si civild, a avut si is1 are pozitia sa, pozitie pe care instanta in nici un fel nu a
luat-o in consideratie;



- atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzarii a
administrat si a prezentat probe concludente, pertinente si in coroborare, care au demonstrat
vinovatia lui Sergiu Sirbu in savarsirea infractiunii inCriminate. Concomitent organul de urmarire
penala a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusd de art.
254 Cod de procedura penala;

- analizand probele prezentate atat de partea acuzarii, cat si de partea apararii, precum §i
luind in consideratie pertinenta, concludenta sau coroborarea lor, a ajuns la concluzia ca, in
actiunile lui Sergiu Sirbu sunt prezente semnele componentei de infractiune prevazute la art. 191
alin. (5) Cod penal;

- prin absurd, instanta pune la baza achitarii lui Sirbu Sergiu, relatiile ostile de astfel de
litigii, cum ar fi un Tmprumut inexistent de 52 000 Euro, pe care Sergiu Sirbu 1-a folosit ca si
santaj anume impotriva dosarului respectiv, tiparind un contract fals de imprumut, fard de
adeverire notariald, fard martori si gaj, desi despre existenta lui partea vatdmata a aflat tocmai in
2016 intamplator si contestat la Curtea de Apel. Este sigur ca acesta a fost fabricat prin 2014,
dupa aparitia dosarului respectiv penal si nu pana la el, desi in contractul dat s-a indicat 0 data din
2011. Sergiu Sirbu a folosit acest contract pentru a sechestra averea partii vatamate in marime de
100 000 euro - apartamentul in care locuieste, automobilul si conturile, facind o judecata
nedreaptd, la care nici nu am participat, de care nu am stiut si la care nici nu a fost invitat sa
particip;

- SRL "Termomega" este parte vatamata din 2012, el reprezentand interesele acesteia ca
administrator, fiind in imposibilitate de a activa din cauza delapidarii lui Sergiu Sirbu, pe cand
achitarea inculpatului in acelasi context, este o mare faradelege, 0 lipsa de ratiune, de cunostinta
clementara si de bun simt. Prin astfel de abordari nedrepte, orice activitate, orice companie
privata, orice proprietate de fapt, ar putea fi furatd, distrusd intentionat sau delapidata, iar
infractorii prosperi si achitati,

- in cadrul anchetei judecatoresti, a fost anexat un set impunator de documente cu prefata
si cuprins, care intru totul probeaza vinovatia lui Sergiu Sirbu si combate pozitia dansului pe care
a ales-0 pentru a se eschiva de raspundere si pedepsa bine meritata. Instanta in nici un fel nu a
pomenit despre aceste probe in sentintda, nemaivorbind de a fi analizate si combatute, in cazul in
care Sergiu Sirbu a fost achitat;

- instanta de fond a neglijat volumul de probe prezentate de procuror, limitandu-se doar la
transcrierea lor din rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2018, au fost
admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata Chihai Oleg, casatd sentinta si
pronuntatda o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa actiunea civila Tnaintatd de Chihai Oleg si a fost dispusa Incasarea din contul
lui Sirbu Sergiu in beneficiul lui Chihai Oleg suma de 279 104 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

4.1. Instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice a
constatat cu certitudine faptul ca Sirbu Sergiu pe parcursul lunii noiembrie 2012, activand in

calitate de contabil-sef la SC "Termomega" SRL, cu adresa juridica inregistrata pe str. George
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Cosbuc, 7, ap. 4, mun. Chisindu, in baza contractului individual de munca nr. 02 din 12.05.2008,
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea sa,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, a primit de la societatea comerciald vizata dispozitive si
piese de chimb pentru deservirea frigiderelor auto in asortiment in valoare de 15 569 euro,
echivalent, conform cursului oficial al BNMal sumei de 249 104 lei si bani in suma de 30 000 lei,
iar in total bunuri in valoare totald de 279 104 lei, sub pretextul depozitarii acestora in perioada
rece a anului 2012-2013 pentru pastrare si supraveghere in depozitul situat pe str. Mihai
Eminescu, 23/1 din or. Vatra, mun. Chisinau.

Ulterior, in vederea savarsirii intentiilor sale criminale, Sergiu Sirbu bunurile si banii primiti
in incredintarea sa nu i-a utilizat conform destinatiei, dar i-a insusit ilegal, astfel cauzand SC
"Termomega" SRL un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Sirbu Sergiu contin indubutabil elementele infractiunii si urmeaza a fi
incadrate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal al RM, delapidarea averii strdine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu §i cu cauzarea de prejudicii in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta eronat 1-a achitat pe Sirbu Sergiu de comiterea
infranctiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, or aceaste circumstante fiind combatute de
totalitatea probele acuzarii prezentate in instanta de judecata. Mai mult ca atat, prin declaratiile
partit vatamate Chihai Oleg; declaratiile martorilor Chihai Vladimir, Capcelia Iurii, Ceban
Eugeniu, Ceban Serghei; prin procesele-verbale de cercetare la fata locului din 17.12.2013 si de
inventariere a bunurilor aflate la evidenta contabila a SC ,,Termomega” SRL, dovedesc vinovatia
inculpatului Sirbu Sergiu in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd eronat l-a achitat pe Sirbu Sergiu de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, or aceste circumstante au fost
combadtute de totalitatea probelor acuzarii prezentate 1n instanta de judecata.

Instanta de apel a respins rationamentul instantei de fond precum ca, Sirbu Sergiu nu a
detinut in cadrul SC "Termomega" SRL functia de contabil-sef aceasta din urma fiind detinuta de
catre Vasile Comerzan, respectiv Sirbu Sergiu neavand calitatea de subiect al infractiunii de
delapidare prevazuta la art 191 alin. (5) Cod penal, or in cadrul sedintei de judecata a fost
demonstrat contrariul acestor afirmatii.

Instanta de apel a atestat ca, din intregul suport probatoriu, inclusiv si din declaratiile partii
vatamate, a rezultat cu certitudine ca, inculpatul Sergiu Sirbu detindnd in cadrul SC
"Termomega" SRL, functia de contabil sef, in luna noiembrie 2012 fiindu-i incredintate spre
pastrare si supraveghere in perioada rece a anului 2012-2013 in depozitul din str. Mihai Eminescu
23/1 din or. Vatra, mun. Chisindu a bunurilor ce apartin SC ,, Termomega"SRL, le-a insusit.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii, precum ca declaratiile martorului
Vasile Comerzan prin care a declarat ca in perioada de la 01.11.2011 si pana la 01.07.2013 a
activat in functia de contabil sef la SC,,Termomega" SRL sunt veridice, or conform probelor
materiale prezentate si examinate in instanta de judecata s-a constatat ca, prin ordinul nr. 9 din 28
ianuarie 2013 Camerzan Vasile este eliberat din functia de contabil de la "Termomega" SRLsi nu
din functia de contabil sef. Totodata, copia facturii fiscale seria si numarul FV054695 eliberata la
14.05.2012 si semnata de catre Sirbu Stefan in calitate de contabil sef, confirma ca de fapt Sirbu
Sergiu detinea functia de contabil sef si in anul 2012 contrar declaratiilor acestuia cd a activat in

functia data pana in noiembrie 2011. De retinut este si continutul procesului-verbal de ridicare din
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24.09.2013, prin care de la sediul "ProCreditBank™ a fost ridicat ordinul de eliberare a
numerarului nr. 9724508 din 06.12.2012, delegatia privind retragerea numerarului nr. 9 din
06.12.2012, ordin de eliberare a numerarului nr. 12602948 din 13.02.2013 si delegatia privind
retragerea numerarului nr. 13 din 13.02.2013 confirma ca functia detinuta de catre Sirbu Sergiu in
cadrul SC ,,Termomega" SRL era de contabil sef.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de judecata eronat a statuat faptul ca, Sirbu Sergiu
nu a savarsit infractiunea incriminatd, or mijloacele probatorii anexate la materialele cauzei
dovedesc contrariul.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, martorul Chihai Vladimir a declarat, ca fiul sdu Chihai
Oleg impreuna cu Sirbu Sergiu au fondat compania SC,,Termomega” SRL, cu a cate 50% fiecare.
In luna octombrie 2012, aproximativ la ora 20:00 min., impreuni cu feciorul Oleg Chihai, Sergiu
Sirbu, Iurie Capcelea si Incad 2 persoane a incarcat de pe str. Uzinelor, mun. Chisinau intr-un
camion de tonaj mare, instrumente si mobild din oficiu. Aproximativ la orele 23.00-24.00 dupa
incarcarea camionului, oferindu-se sa-i ajute cu descarcarea camionului, Sergiu Sirbu i-a spus ca
dansul are baieti care sa descarce, dupd care acesta impreuna cu soferul camionului au plecat.
Dupa, aproximativ 1-2 luni, Oleg Chihai i-a spus ca, Sergiu Sirbu nu-i raspunde la telefon si nu
poate face legitura cu acesta. Ulterior, Oleg Chihai l-a anuntat in cautare pe Sergiu Sirbu. Au
incarcat obiectele SC , Termomega” SRL, deoarece co-fondatorii doreau sa treaca la alta
intreprindere sau sediu. Pe timp de iarnd activitatea firmei nu este incarcatd, careva Impartire a
bunurilor firmei nu a fost facuta.

Instanta de apel a constatat ca, declaratiile partii vatamate Chihai Oleg si martorului Chihai
Vladimir coraboreaza si ca potrivit acestora dupa incarcarea bunurilor in camion acestia doi au
plecat acasa iar Sirbu asumandu-si mai departe transportarea bunurilor in depozitul situat pe str.
Mihai Eminescu nr. 23/1 din or. Vatra mun. Chisindu. Fapt care nu a fost realizat, bunurile fiind
insusite de catre Sirbu Sergiu.

De asemenea, faptul ca bunurile ce apartineau SC ,, Termomega” SRL au fost incarcate in
camion au fost confirmate si prin declaratiile martorului Capcelea lurii care a declarat ca initial a
ajutat la incarcatul bunurilor SC ,, Termomega” SRL, apoi a plecat, din cite cunoaste urma a fi
identificata alta incapere pentru societate iar activitatea intreprinderii era prospera. La momentul
cand se incarcau bunurile se mai afla Sirbu Sergiu, Oleg Chihai, VIadimir Chihai si 2 baieti.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Ceban Eugeniu se confirma declaratiile partii
vatamate Chihai Oleg ca abia in luna aprilie 2013, seara tarziu pe teritoriul SRL "Luminita
Incom", de pe str. Doina, 84, mun. Chisinau, au fost aduse si depozitate careva bunuri, care au
fost cercetate in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului.

Instanta de apel a atestat ca, vinovatia inculpatului se confirma si prin continutul procesului-
verbal de perchezitie din 19 iulie 2013, prin care de la domiciliul lui Sirbu Sergiu au fost ridicate
acte ce se refera la activitatea SC "Termomega" SRL si continutul procesului-verbal de
examinare a actelor ridicate in cadrul perchezitiei din 19.07.2013, prin care de la domiciliul lui
Sirbu Sergiu au fost ridicate acte ce se refera la activitatea SC "Termomega" SRL. De asemenea
prin continutul procesului-verbal de inventariere a bunurilor aflate la evidenta contabila SRL
"Termomega" din 19.12.2013, prin care s-a concluzionat ca, din totalul bunurilor insusite de catre
Sirbu Sergiu, inregistrate in lunile noiembrie 2012 in marime de 317 978 lei si 48 bani, au fost
returnate bunuri In suma de 55 455 Ici, iar diferenta de lipsd la momentul efectudrii inventarierii
constituie 262 523,48 lei.



Instanta de apel a conchis ca, declaratiile martorului Roga Victor si Dragomeretchii Marian
sunt in contradictie cu cele constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti, urmand a fi apreciate
critic. Martorul Dragomeretchii Marian in cadrul sedintei de judecata nu 1-a recunoscut pe Oleg
Chihai prezent in sedinta de judecatda dar 1-a recunoscut numai pe inculpatul Sirbu Sergiu, desi
conform afirmatiilor martorului Roga Victor, Chihai Oleg a fost si el prezent la Fabrica de
incaltdminte ,,Zorile” unde o parte din bunuri au fost incarcate in microbuz si transportate pe Str.
Doina, mun. Chisindu. Respectiv, declaratiile martorului Roga Victor cu privire la momentul
descarcarii bunurilor la fabrica de incdltaminte Zorile urmeaza a fi apreciate critic.

Astfel in urma examinarii si cercetarii probelor administrate in mod legal, instanta de apel a
retinut ca doveditd vinovatia inculpatului Sirbu Sergiu in sdvarsirea infractiunii incriminate.
Totodata, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd circumstantele descrise in
invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare, atat prin declaratiile martorilor, cat si prin probele
materiale.

Referitor la stabilirea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului Sirbu Sergiu
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a tinut seama de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei fractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate dispozitiile partii generale.

Astfel, a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data
in privinta ultimului nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei in limita prevazuta de
sanctiunea art. 191 alin. 5 Cod penal, sub forma de inchisoare.

Potrivit apelului, partea vatamata solicitd incasarea sumei de 279 104 lei cu titlul de
prejudiciu material din contul inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd a retinut cd, in cazul dat sunt prezente toate conditiile
raspunderii civile delictuale ce rezulta din continutul art. 1398, art. 1410 Cod civil, si anume,
existenta prejudiciului material in marime de 279 104 lei, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia lui Sirbu Sergiu in comiterea faptei ilicite care este stabilita n
sedinta de judecatd, iar raspunderea civild delictuald are ca scop repararea integrald a
prejudiciului material cauzat prin actiune sau omisiune.

Analizand cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecatda a considerat necesar de a admite pretentia de incasare a
prejudiciului material in cuantum de 279 104 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatii Ulianovschi Gh. si Ceclu V. in numele inculpatului, care indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea totala
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci urmitoarele:

- conform raportului financiar al companiei SC "Termomega" SRL pe anul 2012,
contractului individual de muncad nr. 08 din 01.11.2011 incheiat de catre directorul general al
companiei SC "Termomega" SRL, O. Chihai cu V. Carmezan si extrasului din 19.02.2014
eliberat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Ciocana, se confirma faptul ca in perioada de la
01.11.2011 pana Ia 31.12.2012 la compania SC "Termomega" SRL in calitate de contabil-sef a
activat V. Camerzan.



Respectiv, aceste probe, neglijate de instnta de apel, resping constatarile instantei de apel
din decizia recurata preum cd S. Sirbu pe percursul lunii noiembrie 2012 a activat in calitate de
contabil-gef la SC Termomega" SRL in baza contractului de munca nr. 02 din 12.05.2008;

- conform raportului financiar al companiei SC "Termomega" SRL pe anul 2012 si
raportului auditorului independent de consultari si constatari acordate asociatului SC
»1ermomega” SRL, Sirbu Sergiu privind verificarea componentei Capitalului propriu al SC
,, Jermomega” SRL la situatia din 31.12.2012, in contextul invinuirii de lipsuri a bunurilor
materiale conform dosarului penal nr. 2013031676, se constatd faptul ca stocul de marfuri si
materiale ce se aflau real la situatia din 31.12.2012 la compania SC "Termomega" SRL erau in
valoare totala de 115460 lei.

Respectiv, aceste probe, neglijate de catre instanta de apel, resping constatarea instantei de
apel din decizia recuratd precum ca condamnatul S. Sirbu in perioada lunii noiembrie 2012 ar fi
primit de la SC "Termomega" SRL dispozitive si piese de schimb pentru deservirea frigiderilor
auto 1n asortiment 1n valoare de 15569 euro, echivalenti sumei de 249104 lei, pe care i-a insusit.
Or, este alogic faptul sa afirmi ca Sirbu Sergiu a delapidat bunurile companiei SC "Termomega"
SRL in valoare de 249104 lei in timp ce la acel moment la aceastd companie real nici nu existau
bunurile in valoare de 249104 lei;

- conform raportului specialistului Agapi T. din Societatea de audit ,,Audit Elit Consulting”,
s-a constatat ca listele de inventariere a stocurilor (cantitativ-valoricd) cu valoarea totala de
317978.,48 lei din noiembrie 2012 si procesul-verbal de inventariere a bunurilor aflate la evidenta
contabila la SC "Termomega" SRL din luna noiembrie 2012 pana la decembrie 2013 intocmite de
directorul general al companiei SC "Termomega” SRL, O. Chihai, nu sunt veridice si nu
corespund cerintelor Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul nr. 60 din
29.05.2012 a Ministerului de Finante.

In baza acestor constatari specialistul a concluzionat ca listele de inventariere si procesul-
verbal de inventariere intocmit de O. Chihai nu pot fi calificate ca documente confirmative a
lipsurilor de bunuri materiale.

Acest raport cu concluziile specialistului a fost cercetat in sedinta de judecatd a primei
instante, si, apreciindu-l cu respectarea cerintelor art. 101 CPP, prima instanta 1-a pus la baza
sentintei de achitare a lui Sirbu Sergiu si a respins procesul-verbal de inventariere a bunurilor
aflate la evidenta contabila la SC "Termomega" SRL din luna noiembrie 2012 pana in decembrie
2013. intocmit de O. Chihai, ca proba care confirma vinovatia lui Sirbu Sergiu;

- acest raport cu concluziile specialistului exclude si constatarea instantei de apel din decizia
recuratd, precum cad condamnatul Sirbu Sergiu ar fi primit de la SC "Termomega" SRL
dispozitive si piese de schimb in valoare de 15 569 €, echivalent cu suma de 249 104 lei. Or,
conform principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de art. 8 CPP, art. 21 din Constitutie si art.
6 §2 din Conventia E.D.O. concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii daca nu au fost inldturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Din aceste considerente sustinem ca punand la baza deciziei recurate procesul-verbal de
inventariere a bunurilor aflate la evidenta contabila la SC "Termomega” SRL din luna noiembrie
2012 pana in decembrie 2013 1intocmit de O. Chihai ca proba ce confirmd vinovatia
condamnatului Sirbu Sergiu care se respinge ca proba ce confirma vinovatia lui Sirbu Sergiu prin

raportul specialistului T. Agapi, necercetat si neapreciat de instanta de apel in decizia recurata,
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instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si i-a incalcat
dreptul condamnatului Sirbu Sergiu la un proces echitabil garantat de art. 19 alin. (1) CPP si art. 6
§1 din Conventia E.D.O.;

- la rejudecarea cauzei si pronuntarea deciziei recurate instanta de apel n-a respectat
cerintele art. 415 alin. (2 ) CPP ce asigura dreptul condamnatului Sirbu Sergiu la un proces
echitabil garantat de art. 19 alin. (1) CPP si art. 6 §1 din Conventia E.D.O.;

- prima instantd pentru al achita pe condamnatul S. Sirbu, in baza declaratiilor martorilor
Roga V. $i Dragomeretchi M., confirmate de martorii Ceban E., Camerzan V. Si Chihai V. a
constatat cd in toamna anului 2012 de la compania SC "Termomega" SRL, aflata pe str. Uzinelor,
mun. Chisinau intr-un camion de tonaj mare, au fost incarcate instrumente si mobila din oficiu,
1ar apoi in apropierea fabricii de incdltaminte ,,Zorile”, toate instrumentele au fost descarcate din
camion §i incarcate intr-un microbus, fiind transportate si depozitate pe teritoriul magazinului din
str. Doina, regiunea Posta Veche, la nasul lui O. Chihai.

Aceasta constatare a primei instante obiectiv se confirma si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 17.12.2013 conform caruia in depozitul cu dimensiunea 6x8 de pe str.
Doina, 84A au fost gasite si ridicate marfuri, ce apartin companiei SC "Termomega" SRL,
precum si prin lista de inventariere (cantitativ-valoricd) din decembrie 2013 intocmitd de O.
Chihai, conform careia O. Chihai a indicat ca aflate in stoc efectiv marfurile gasite si ridicate din
depozitul de pe str. Doina, 84A prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.12.2013

Prin aceasta constatare din sentinta de achitare a lui Sirbu Sergiu prima instanta a respins
constatarea procurorului din ordonanta de punere sub invinuire a lui Sirbu Sergiu precum ca
marfurile in valoare de 249 104 lei au fost depozitate pentru pastrare si supraveghere in depozitul
de pe str. M. Eminescu 23/1, din or. Vatra mun. Chisinau;

- In sendinta de judecata a instantei de apel procurorul pentru a combate aceasta constatare a
primei instante a cerut audierea martorilor Roga V. si Dragomeretchi M., insd ulterior,
neasigurand prezenta lor in sedinta de judecatd procurorul a renuntat la audierea lor. Instanta de
apel a acceptat renuntarea procurorului de a audia acesti martori, si fara a-i audia, a dat citire
declaratiilor date de ei primei instante.

Dupa aceasta, instanta de apel in decizia recuratd pentru a-1 condamna pe Sirbu Sergiu, a
respins declaratiile martorilor Roga V. si Dragomeretchi M.; date de ei in prima instanta in baza
carora prima instanta l-a achitat pe Sirbu Sergiu din motivul ca sunt in contradictie cu cele
constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Consideram ca prin neluarea in consideratie la pronuntarea deciziei de condamnare a lui S.
Sirbu a declaratiilor martorilor Roga V. si Dragomeretchi M., date de ei in prima instanta, fara ca
acesti martori sa fi fost audiati de cétre instanta de apel, care au fost puse de prima instanta la
baza sentintei de achitare a lui Sirbu Sergiu, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei. Or, judecand apelurile declarate impotriva sentintei de achitare a lui
S.Sirbu instanta de apel n-a fost in drept sa-l condamne pe S. Sirbu, fara audierea nemijlocita in
sedinta instantei de apel a martorilor Roga V. si Dragomeretchi M. si acest fapt constituie o
incélcare flagranta a dreptului Iui S. Sirbu la un proces echitabil garantat de art. 19 alin. (1) CPP
siart. 6 §1 din C.E.D.O,;

- prima instanta pentru a dispune achitarea lui Sirbu Sergiu, in baza materialelor ce se contin
in dosarul penal, a pus la indoiald veridicitatea delaratiilor partii vatamate O. Chihai in baza

carora procurorul si-a intemeiat in exclusivitate Tnvinuirea Tnaintatd inculpatului Sirbu Sergiu si
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le-a respins ca proba care comfirma invinuirea din motivul ca O. Chihai si inculpatul S. Sirbu, ca
cofondatori ai companiei SC "Termomega" SRL, se afla intr-un litigiu de drept civil si relatiile
dintre ei sunt ostile;

- instanta de apel in decizia recurata, la descrierea faptei ca infractiune prevazuta de art. 191
alin. (5) CP savirsita de S. Sirbu declarativ a constatat ca acesta a insusit bunurile SC
»rermomega” SRL in valoare de 15 569 € echivalenti conform cursului oficial al BNM cu suma
de 249 104 lei. In materialele dosarului penal lipsesc date oficiale privind ratele de schimb valutar
stabilite de BNM la data savarsirii faptei incriminate lui Sirbu Sergiu, iar instanta de apel in
decizia recuratd in general n-a motivat aceasta constatare a sa;

- instanta de apel in deizia recurata la descrierea faptei ca infractiune a mai constatat ca
Sirbu Sergiu a insusit si banii companiei SC "Termomega" SRL in suma de 30 000 lei.

Si aceasta constatare a instantei de apel este declarativa, deoarece in materialele cauzei
lipsesc careva probe care au confirmat faptul ca Sirbu Sergiu a primit sau a luat in alt mod de la
compania SC "Termomega" SRL suma de 30 000 lei si a insusit-0.

De jure si de facto, procurorul in ordonanta de punere sub invinuire a lui Sirbu Sergiu si in
rechizitoriu Tn mod mecanic a inclus suma de 30 000 lei indicatd de O. Chihai in plangerea sa din
11.07.13 1n baza céreia a fost inceputd urmarirea penala in prezenta cauza,

- instanta de apel a calificat juridic presupusa faptd de Insusire a bunurilor companiei SC
"Termomega" SRL in suma de 279 104 lei de catre Sirbu Sergiu ca infractiune de delapidare a
averii straine in proportii deosebit de mari prevazuta de art. 191 alin. (5) CP, insa nu a motivat in
decizia recuratd in baza céror criterii prevazute de lege a constatat cd suma de 279 104 lei
constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel conform art. 10 alin. (1) CP era obligata sa verifice daca conform criteriilor
previzute de art. 126 alin. (1') CP in vigoare la momentul adoptirii deciziei recurate suma de 279
104 lei constituie proportii deosebit de mari in sensul art. 191 alin.(5) CP si sa-si motiveze solutia
in acest sens;

- s-a stabilit cu certitudine faptul ca, atat condamnatul Sirbu Sergiu, cét si partea vatamata
O. Chihai sunt unicii asociati ai companiei SC "Termomega" SRL si fiecare din ei detin cate o
cota - parte de 50%, adica ambii sunt proprietari a-i bunurilor acestei companii.

Actiunea civild in cauza a fost Tnaintata din numele companiei SC "Termomega" SRL ca
reclamant si semnata de catre O. Chihai ca reprezentant a acestei companii.

Actiune civila in interesele sale O. Chihai n-a inaintat insa in dispozitivul deciziei recurate,
instanta de apel, adimitand actiunea civila inaintata de O. Chihai ca reprezentant al companiei SC
Termomega" SRL, a incasat din contul lui Sirbu Sergiu nu in beneficiul companiei SC
‘Termomega” SRL, ci in beneficiul lui Oleg Chihai - 279 104 lei cu titlul de prejudiciu material
cauzat prin infractiunea.

Astfel, spus instanta de apel la condamnat pe Sirbu Sergiu pentru delapidarea averii
companiei SC 'Termomega" SRL in suma de 279 104 lei, 50% din care ii apartineau lui ca asociat
al acestei companii si a incasat din contul condamnatului Sirbu Sergiu in beneficiul lui O. Chihai
intreaga suma de 279 104 lei, din care lui 1i apartinea ca asociat al acestei companii doar 50%,
prin ce instanta de apel 1-a imbogatit ilegal pe O. Chihai cu 50% din aceastd suma ce apartinea
condamnatului Sirbu Sergiu.

De aceea este evident faptul ca motivarea solufiei instantei de apel in aceastd parte

contrazice in mod flagrant dispozitivul deciziei recurate.
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5.2. Avocatul Pavlov V. in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmitoarele:

- constatarea instantei de apel datd in partea descriptivad a deciziei este una contradictorie si
contravine cu solutia din partea rezolutiva a deciziei contestate;

- prin cererea de apel in partea ce tine de latura civila depusa de acuzatorul de stat se solicita
admiterea acesteia cu adjudecarea sumei de 647 978 lei, per a contrario, partea vatamata a
solicitat incasarea de la Sirbu Sergiu in folosul partii civile SC,, Termomega”SRL a sumei de 279
104 lei. Desi, in continutul deciziei contestate se vorbeste despre suma de 647 978 lei, in partea
dispozitiva suma adjudecatd nu corespunde cu cea solicitatd prin cererile de apel si partea
descriptiva, ceea ce denota contradictii esentiale;

- la data de 15 iulie 2017 a fost pornitd cauza penald nr. 2013031676 pe faptul actiniilor
pretins ilegale ale cet. Sirbu Sergiu exprimate prin delapidarea bunurilor SC ,,Termomega" SRL,
aceste mentiuni fiind facute in actele procedurale (f.d 1, 3, 70). Anume din acest moment incepe
sa curga termenul de 3 luni de aflare in calitate de banuit, termen care s-a epuizat la 15.10.2013.

- la 19 iulie 2017 prin intermediul procesului verbal de efectuare a perchezitiei are loc deja a
doua notificare a persoanei acuzate de incriminarea care i se aduce, prin restrangerea drepturilor
recunoscute de Conventia Europeana (f.d 76-80).

- ce-a de-a treia notificare are loc deja la data de 22 iulie 2013. cand Sirbu Sergiu este audiat
in calitate de banuit (f.d 105) or, aceasta notificare repetatd nu influenteaza asupra curgerii
termenului de 3 luni care a Inceput sa curga din data de 15.07.2013.

- in lipsa unei ordonante de prelungire a termenului de aflare in calitate de banuit, semnata
de Procurorul General, la data de 21 octombrie 2013 cu depasirea cu 6 zile a termenului de
mentinere in calitate de banuit a dlui Sirbu Sergiu, procurorul emite ordonanta de punere sub
invinuire, reiterand subiectul, calificarea de fapt imputata exact ca in actele procedurale prenotate.

- instanta de judecata poate dispune excluderea mijloacelor de proba, administrate de cétre
procuror, la urmarirea penala, numai in cazul in care constatd o incdlcare substantiald si
semnificativd a unei dispozitii legale privind administrarea probatoriului care, In Tmprejurari
concrete ale cauzei, face ca mijlocul de proba administrat sa aduca atingere caracterului echitabil
al procesului penal in ansamblu. In opozitie cu aceste exigente stabilite prin cadrul legal
conventional, Curtea de Apel Chisindu a admis un viciu fundamental punand la baza deciziei
sale, mijloace probatorii lovite de nulitate absolutd, or omisiunea instantei de se expune asupra
chestiunii de nulitate absoluta, inclusiv din oficiu este de naturd sa afecteze legalitatea intregii
proceduri;

- in pofida derogarilor admise de la normele procedurale obligatorii, mijloacele materiale de
proba vizate sunt lovite de nulitate absolutd si urmeaza a fi excluse din materialele procesului
penal, nu pot fi puse la baza sentintei. Aceste incalcari urmeaza a fi luate in calcul de instanta,
inclusiv din oficiu. Deci, 1n spetd nu existad mijloace materiale de proba ce ar confirma pretinsa
delapidare de catre inculpatul Sirbu Sergiu a bunurilor SC ,,TERMOMEGA" SRL,;

- 1In ce priveste declaratiile martorilor partii acuzarii, in condifiile art. 389 alin.(3) Cod de
procedurd penala, pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu condifia cd, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul,
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invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazand-se exclusiv
pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar,
in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

Din analiza partii descriptive a deciziei contestate, se refine indubitabil ca concluzia de
condamnare a inculpatului Sirbu Sergiu in baza alin. (5) art. 191 Cod penal, este bazata pe
declaratiile partii vatdmate si aprecierea criticd a declaratiilor inculpatului. Adicd solutia
condamnarii inculpatului este adoptatda de catre instanta de apel pe baza probelor acuzarii, fiind
respinse probele apararii. Reiesind din materialele cauzei, se considera impetuos de mentionat ca,
instanta de apel la examinarea apelului, nu a audiat in instanta de apel martorii acuzarii Roga
Victor si Dragomeretchii Marian. Astfel, din cumulul de probe pus la baza deciziei de
condamnare, se retine declaratiile unor martori neaudiati;

- versiunea instantei de apel precum ca Sirbu Sergiu s-a folosit de situatia de serviciu,
primind de la ,,Termomega” SRL dispozitive si piese de schimb pentru deservirea frigiderelor
auto in asortiment in valoare de 15 569 euro, si bani in sumd de 30 000 lei, sub pretextul
depozitarii acestora in perioada rece a anului 2012-2013 in depozitul situat pe str. Mihai
Eminescu nr. 23/1 din mun.Chisinau, n-a fost combatuta cu probele, atat acumulate la materialele
dosarului penal la OUP, cat si prezentate, cercetate, administrate in sedinta de judecata.

In aceste imprejurari, nu incape indoiala ca instanta de apel si-a arogat atributiile organului
de urmadrire penald, a modificat unilateral invinuirea, depasind limitele acuzarii, expuse in
rechizitoriu.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursurilor declarate, deoarece recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiul
prevazut la alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate 1n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori procesuale, respectiv
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se rezuma la inlaturarea erorilor de drept
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si
in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sd se pronunte prima instan{d si care, prin apel, se transmit instantei de apel,
cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savdrsita ori nu, dacd fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista circumstange atenuante §i
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.
In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel, acestea
se referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual

sau penal au fost corect aplicate.
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Atunci cand se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a deciziei
instantei de apel si admiterea recursurilor declarate, Colegiul evidentiaza ca procedura de
examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd prezintd unele
particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curte, si prevederile art. 415 alin.
(21) Cod de procedurd penald, potrivit cirora dupd o hotarare de achitare pronuntati de prima
instantd, instanfa de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in
sedinta de judecatd a instantei de apel, precum si fard audierea partii vatamate si a martorilor
acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila sa
intemeieze intr-un Mod substantial condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare prin care constata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus
achitarea lui. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sd solicite o noud audiere atdt a inculpatului, cat si a martorilor
acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. in particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevdzute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate In dosar, avand in subsidiar in vedere faptul ca
aparatorii inculpatului supun criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreazd probe anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in
scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi
de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente care ar
dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat in circumstantele descrise in actul de invinuire.

Avocatii Ulianovschi Gh., Ceclu V. si inculpatul in cererea de recurs critica faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale expuse supra si a conchis
neintemeiat asupra vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii lui Sirbu S.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu fiecare

ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea
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Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,, tribunalul” sub o
obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor,
fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Totodata, prezinta relevantd pentru cauza ca, CtEDO a statuat asupra violarii art. 6 din
momentul in care ,,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore multiple violari serioase ale
legislatiei, precum si sa nege 0 serie de elemente fundamentale pentru justa solutionare a
cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au rezultat in constatari de violare a
art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominen v. Finland (n0.37801/97, §§
34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (no.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIIl), Popov v. Moldova
(no0.2) (n0.19960/04, § 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (n0.6923/03, § 39-44, 14
noiembrie 2006) si alte cauze asemandtoare.

De asemenea, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei
(cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecatorii europeni au notat ca instantele
de control judiciar au inlocuit sentinta inifiald de achitare cu o hotarare de condamnare fara a
administra vreo proba noua, ceea ce contravine conceptului de echitate a procesului penal.

Din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale
pertinente si nu a respectat in deplind mésura prevederile art. 415 alin. (2') Cod de proceduri
penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd din data de
26.03.2018 (f.d. 109-112, vol. 1V), se constata ca procurorul a intervenit in fata instantei de apel
cu solicitarea de a fi reluatd cercetarea judecatoreasca pe caz cu audierea martorilor
Dragomeretchii Marian si Roga Victor, pe motiv ca in privinta inculpatului Sirbu Sergiu a fost
pronuntatd o sentinta de achitare. Instanta a acceptat demersul procurorului si i-a acordat termen
pentru a asigura prezenta acestora la sedinta urmatoare.

Insa ulterior, neasigurand prezenta lor in sedinta de judecatd, procurorul a renuntat la
audierea lor, iar instanta a acceptat renuntarea procurorului de a audia acesti martori si, doar a dat
citire declaratiilor date de ei in prima instanta (f.d. 133-137; 166-168, vol. 1V).

In continuare, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel la descrierea faptei constatate
a mentionat ca ,,...Sirbu Sergiu, a primit de la societatea comerciald vizata ...si bani in suma de
30 000 lei, ... (f.d. 197, vol. IV), fara a prezenta careva probe in acest sens.

De asemenea, atat din materialele cauzei, cat si din declaratiile inculpatului si a partii
vatamate s-a constatat cd, Sirbu S. si Chihai O. sunt unicii asociati ai companiei SC
»rermomega” SRL, si fiecare din ei detin cate o cotd-parte de 50%, adica ambii sunt proprietari
a-i bunurilor acestei companii.

Actiunea civild in cauza a fost inaintata din numele companiei SC ,,Termomega” SRL ca
reclamant si semnata de catre Chihai O. ca reprezentant a acestei companii (f.d. 232, vol. 1).

Instanta de apel, adimitand actiunea civila naintata de Chihai O. ca reprezentant al
companiei SC ,,Termomega” SRL, a dispus incasarea din contul lui Sirbu S. nu in beneficiul
companiei SC ,,Termomega” SRL, ci in beneficiul lui Chihai O. suma de 279 104 lei cu titlul de
prejudiciu material cauzat prin infractiune (f.d. 210, vol. 1V).

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ci, motivarea solutiei in aceasti parte
contrazice dispozitivul deciziei recurate, or instanta de apel la condamnat pe Sirbu S. pentru
delapidarea averii companiei SC ,,Termomega” SRL in suma totala de 279 104 lei, insa, a dispus

incasarea din contul acestuia in beneficiul Iui Chihai O. intreaga suma de 279 104 lei.
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Tot aici, urmeaza de mentionat ca, suma prejudiciului in speta a fost stabilit potrivit actului
de inventariere care nu a fost adus la cunostinta si semnat de catre Sirbu S. (f.d. 177-179, vol. I).

Potrivit raportului specialistului (f.d. 148-154, vol. Il), listele de inventariere a stocurilor
(cantitativ-valorica) din luna noiembrie 2012 si procesul-verbal de inventariere a bunurilor aflate
la evidenta contabila la SC ,,Termomega” SRL din luna noiembrie 2012 pana in decembrie 2013
intocmite de directorul SC ,,Termomega” SRL, O. Chihai, au fost apreciate ca fiind neveridice
din motiv ¢d nu corespund cerintelor Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul
nr. 60 din 29.05.2012 a Ministerului Finantelor.

In urma celor mentionate, Colegiul lirgit statueazi ci, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele cauzei pentru a stabili suma presupusului prejudiciu cauzat.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor martorului Camerzan Vasile (care a activat in
perioada 01.11.2011 pana in 01.07.2013 in calitate de contabil-sef al SC ,, Termomega” SRL),
bilantul companiei la inventariere era de 115 460 lei si nu de 279 104 lei.

Un alt aspect important de mentionat este faptul ca, prima instanta in sentinta de achitare a
lui Sirbu Sergiu a constatat ca, contrat cerintelor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala,
procurorul in ordonanta sa de punere sub invinuire a lui Sirbu S. n-a concretizat invinuirea adusa,
neidicand concret data comiterii faptei, mijloacele si modul savarsirii infractiunii $i anume, in
baza carui act, document au fost transmise lui Sirbu S. dispozitivele si piesele de schimb pentru
deservirea frigiderelor auto in asortiment in valoare de 15 569 € pentru depozitare, pastrare si
supraveghere in perioada rece a anului 2012-1013 in depozitul din str. M. Eminescu 23/1 din or.
Vatra, mun. Chisinau, precum si a banilor in suma de 30 000 lei ( f.d. 76, vol. 1V).

Procurorul Gh. Mihaild in apelul declarat a cerut instantei de apel casarea sentinfei primei
instante si condamnarea lui Sirbu Sergiu si din motivul precum ca prima instanta neintemeiat a
recunoscut ordonanta procurorului de punere sub invinuire a lui Sirbu S. neconcreta si contrara
cerintelor art. 281 Cod de procedura penala (f.d. 91, vol. 1V).

Insa, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat integral sentinta primei instante si
la condamnat pe Sirbu S. fard a se pronunta asupra acestui motiv invocat de procuror in apel si
fara a contrazice constatarea primei instante ca Invinuirea inaintata lui Sirbu S. de catre procuror
este neconcreta si contrara cerintelor art. 281 Cod de procedura penala, fapt ce constituie o
incédlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 19 alin. (1) Cod de
procedura penala si art. 6 §1 din C.E.D.O.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lirgit constati ci, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Sirbu S., sa verifice si sd aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la baza
rasturnarii solutiei de achitare.

In pofida celor consemnate, Curtea de Apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza
dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi
cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului
de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

In acceptiunea Colegiului, pentru justa solutionare a acestei cauze, este imperios de a se
atrage o atentie sporitd la cele consemnate de aparatori si inculpat in cererile de recurs, in vederea

respectarii tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.
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Ultima remarca a instantei de recurs, se refera la erorile de drept admise de prima instanta,
pe care nu le poate trece cu vederea. Analizand temeiurile de achitare formulate de prima instanta
in partea descriptiva a sentintei si dispoOzitivul acesteia, se observa o neconcordanta in stabilirea
temeiurilor ce au stat la baza achitarii lui Sirbu S., deoarece pe de o parte instanta a mentionat ca:
., intre inculpat si partea vatamata exista relatii de natura civila”, iar pe de altd parte ca: ,, fapta
nu a fost savarsita de inculpat”, mentionarea concomitentd a doua temeiuri de achitare ce se
exclud reciproc, in aceiasi hotarare judecatoreasca, este o eroare de procedura, in atare situatie
dispozitivul sentintei contravine rationamentelor instantei expuse in partea descriptiva a actului
adoptat.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteazd ca, instantele de judecata sunt obligate sa
demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate,
or, lipsa acestora atesta vicierea procedurii penale desfasurate in privinta inculpatului.

Respectiv, avand in vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o
examinare directa a probatoriului administrat, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fata echitatea cere ca Curtea Supremi de Justitie
sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte prevederile art.
414 Cod de procedurd penald, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand cont inclusiv de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, respectiv in caz de adoptare a
unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Ulianovschi Gheorghe, Ceclu Vasile,
Pavlov Victor in numele 1n inculpatului Sirbu Sergiu si ultimul, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Sirbu
Sergiu XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
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Judecatori

Guzun lon

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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