Dosarul nr. 1ra-816/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTITIE

DECIZIE

28 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul

Sandu Daniela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2018, in cauza penala

privindu-1 pe

Pegza Vitalie XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.04.2017 — 04.08.2017;

2. instanta de apel: 26.10.2017 — 10.01.2018;
3. instanta de recurs: 11.03.2019 — 28.05.2019.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 04 august 2017,
Pegza Vitalie a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si, in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
(trei) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita In prezenta cauzad s-a adaugat partial pedeapsa neexecutatd aplicata prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 08.05.2014 in baza art. 190 alin. (2),
90 Cod penal si, definitiv, i-a fost stabilita lui Pegza Vitalie pedeapsa de 6 (sase) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
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(trei) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.



Masura preventiva In privinta lui Pegza Vitalie s-a mentinut arestul
preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare. Termenul de executare al pedepsei
lui Pegza Vitalie urmeaza a fi calculat din 04 august 2017, cu includerea in acest
termen a timpului afldrii lui in stare de arest preventiv din 28 martie 2017 pana la
04 august 2017 inclusiv.

S-a admis actiunea civila partial si a fost Incasat din contul lui Pegza Vitalie
in beneficiul lui Ursu Radu si Ursu Zinovia suma de 40000 (patruzeci mii) lei cu
titlu de prejudiciul moral, suma de 20526,63 lei (doudzeci mii cinci sute douazeci si
sase lei saizeci si trei bani) cu titlu de prejudiciu material, in rest cerinta privind
incasarea prejudiciului material s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Pegza
Vitalie la data de 31 octombrie 2016, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, i-a propus lui Ursu Radu, sa
incheie cu SA , Orange”, un contrat de prestare a serviciilor de telefonie mobila pe
numele sdu, In baza cdruia sa procure in credit un telefon mobil si o tableta care
apoi sa-i transmita lui si ulterior el obligandu-se sa achite creditul in locul lui Ursu
Radu. Astfel, in vederea realizdrii scopului sau criminal, Pegza Vitalie, facand
promisiuni de la bun inceput neavand intentia sd-si onoreze angajamentul, s-au
deplasat la magazinul companiei SA , Orange”, amplasat pe XXX, impreund cu
Ursu Radu care a incheiat cu compania data contractul de prestarea a serviciilor de
telefonie mobila, in baza caruia ultimul a primit in credit un telefon mobil e model
,Samsung Galaxy J5 2016” cu nr. IMEI XXX la pretul de 5940 lei si o tabletd e model
,Huawei Media Pad TI 10” cu nr. IMEI XXX la pretul de 3840 lei. Ulterior cet. Pegza
Vitalie primind bunurile procurate in credit de catre Ursu Radu, a dispdrut cu
bunurile insusite si eschivandu-se de la onorarea angajamentului asumat, prin ce a
cauzat partii vatamate Ursu Radu un prejudiciu material in suma totala de 9780 lei.

Actiunile inculpatului Pegza Vitalie au fost calificate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa semnele - escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Dina Potereanu in numele inculpatului, prin care a solicitat
admitera apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Pegza Vitalie.

3.2. Inculpatul Pegza Vitalie, prin care a solicitat admitera apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea sa.

In motivarea apelului a indicat:

- nu au fost luate In consideratie dovezile prezentate de inculpat la urmadrirea
penald apoi si In sedintd de judecatd. Nu a fost ascultatd partea vatdmata, fatd de

care inculpatul avea intrebdri referitor la cauza si la reprezentantul sau. Nu a fost
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gasit si audiat martorul acuzarii - Dediu Oleg, care ar fi putut varsa lumina asupra
cauzei date si ar fi putut sa dea dovada pe care a indicat-o la stadiul de urmarire
penala. De asemenea cativa martori au fost audiati in absenta sa;

- In ceea ce priveste dauna materiala - partea vatamata a recuperat toate
bunurile pe care eu le-am restituit. Suma de 9.700 lei asa si a rdmas. In ceea ce
priveste dauna morald - nu a avut nimic In comun cu ceea ce se crede cd s-a
intamplat. Judecdtorul Varanita Viorelia a ignorant toate argumentele mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Pegza Vitalie a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatind la faptul cd inculpatul Pegza Vitalie vina n-a recunoscut-o,
instanta de apel a conchis cd, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate prin urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile reprezentantului legal al partii vatdimate Ursu Radu, Ursu Zinovia;
declaratiile martorilor Creciun Roman, Andreiciuc Valerii, Buruiana Marin, Dediu
Oleg; descifrarile telefonice ridicate de la SA ,Orange”; procesul-verbal de
examinare a documentului din 22.02.2017; procesul - verbal de ridicare din
21.02.2017; procesul - verbal de examinare a obiectului din 23.02.2017; -procesul -
verbal de ridicare din 01.03.2017; procesul - verbal de examinare a obiectului din
23.03.2017.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in apel au fost combdtute prin sentinta primei instante. Martorul
Creciun Roman a confirmat cd banii pentru ambele bunuri i-a dat lui Pegza Vitalie
si la acel moment era prezent si Ursu Radu. Astfel, declaratiile inculpatului nu
corespund adevarului deoarece in cazul In care acestea doar avea sa le faca
cunostinta lui Ursu Radu cu Creciun Roman, ultimul urma cel putin sd-i achite
direct partii vdtamate suma mentionatd. Deasemenea, in cazul in care inculpatul
era un simplu intermediar, prezenta sa in cadrul magazinului de unde au fost luate
in credit bunurile mentionate era de prisos. Or, odata ce actiunile lui erau de buna
credintd, rolul sau urma a fi finisat la intalnirea celor doi. Totodatd, instanta de apel
a mentionat cd, caracterul activ al inculpatului in cadrul comiterii actiunilor
respective, indica nemijlocit la intentia sa de a comite cu buna stiintd actiunea care
reprezintd escocherie. Astfel, declaratiile inculpatului care a mentionat ca el doar le-

a facut cunostinta partii vatdmate Ursu Radu si martorului Creciun Roman,
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reprezinta doar o modalitate a inculpatului a duce instanta de judecata in eroare si
in acest sens de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru fapta comisa. Simpla
invocare ca el nu a comis infractiunea imputatd nu poate sa combata totalitatea
probelor prezentate de invinuire care cu certitudine indica la fapta ca anume Pegza
Vitalie a comis infractiunea imputad lui.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

5. Impotriva hotararilor nominalizate declara recurs ordinar avocatul Sandu
D. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Pegza Vitalie sa fie achitat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurenta isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiul prevadzut la alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte considerente decat cele
invocate de avocatul inculpatului, Sandu D., din urmétoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta este In drept sa admitd recursul, sa caseze partial
hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Totodata, Colegiul largit, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald care stipuleaza cd, instanta de recurs este in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate fara a agrava situatia condamnatului, constatd cd, in
esentd, recurentul formuleaza critici bazate pe temeiul de casare indicat la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, daca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul largit, verificand criticele partii apardrii raportate la actele dosarului,
conchide asupra admiterii acestora, inclusiv pentru alte motive decat cele invocate
in cererea de recurs, or, la baza acestei statudri stau modificarile legislative la
norma penald in baza cdruia a fost pus sub invinuire inculpatul Pegza Vitalie si

condamnat de catre instantele de fond, si anume in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
4



penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la
Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza, art.
190 Cod penal, potrivit cdrora:

,La articolul 190:

- in dispozitia alineatului (1), textul ,ingeliciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatid de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”;

- in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptatd o noua redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: , Escrocheria, adici dobdndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdirate,
in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amendd in mdrime de la
550 la 850 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

S5, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. c): cu

cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusd, regasindu-se in componenta
alin. (1) din aceiasi norma.

Prin urmare, la momentul judecarii cauzei de catre instantele de fond,
calificarea faptei si incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilitd in baza art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, or, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a

concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care
se savarseste dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune.

Astfel, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost detaliata
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
acestei interpretari extensive defavorabile.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauzd, Colegiul penal largit
constatd ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Pegza Vitalie se subscriu si in

continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabila a partilor
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vatamate deja nu mai este o varianta agravantd de comitere a acestei infractiuni, ci
se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor,
conform noilor modificari, in alin. (1), ceea ce, In principiu, 1i atenueaza situatia
inculpatului si 1i permite instantei de recurs, la aceasta etapa a procedurilor sa
intervina in solutiile adoptate pe marginea acestei cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod
penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi.

Asadar, fiind incadrate actiunile inculpatului Pegza Vitalie in baza art. 190
alin. (1) din Codul penal, Colegiul largit statueaza ca urmeaza a fi stabilita
pedeapsa conform sanctiunii normei date, care prevede trei forme alternative de
pedeapsa: amenda In marime de la 550 la 850 unitati conventionale, sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana
la 3 ani.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care nu recunoaste vinovdtia, nu se cdieste sincer de cele comise, Colegiul
penal largit considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, este posibild numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare,
pe un termen de 2 ani.

Totodata, se retine cd, in speta sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, potrivit cdarora lui Pegza Vitalie, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita in prezenta cauza se adauga partial pedeapsa neexecutata aplicata prin
sentinta Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 08 mai 2014, in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, si, definitiv, i se stabileste pedeapsa de 5 (cinci) ani si 1 (una) luna, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitdti in
domeniul gestionarii bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 august 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2018, in partea
condamnarii inculpatului Pegza Vitalie XXX in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, rejudeca cauza, pronuntand urmatoarea hotarare.



Se recalifica actiunile lui Pegza Vitalie XXX de la art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal la art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018), stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen — 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd In prezenta cauza se adauga partial pedeapsa neexecutata aplicata prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 mai 2014, in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, si, definitiv, i se stabileste lui Pegza Vitalie XXX pedeapsa de 5
(cinci) ani si 1 (una) lund, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita activitdti In domeniul gestionarii bunurilor materiale pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 iunie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria



