Dosarul nr. 1ra-826/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori:  Liliana Catan, Ion Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatii Niunici Serghei si Fanari Cristin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018 si sentintel
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 1unie 2017, in cauza penald in privinta lui
Fanari Cristin xxXxx
si

Niunici Serghei xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: ~ 03.11.2016 - 05.06.2017;
Instanta de apel: 16.08.2017 - 23.01.2018;
Instanta de recurs: 12.03.2019 - 28.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 5 iunie 2017,
Fanari Cristin si Niunici Serghei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, la | (unu) an inchisoare, pentru fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate
pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, pentru fiecare.

Actiunea civila inaintatda de partile vatdmate Scerbatenco Maxim, Cebotaru
Victor, Nastas lurie s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta in ordinea civila.

Totodata, din contul lui Fanari Cristin si Niunici Serghei s-a dispus Tncasarea, in
mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 171 (una suta
saptezeci si unu) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 13.12.2015,
aproximativ la ora 03:20, Fanari Cristin s1 Niunici Serghei, aflandu-se pe str. Xxxx,
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mun. Chisindu, de comun acord cu Gurdau-Golban Octavian si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, in privinta caror cauza este disjungata,
prin actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
incalcand grosolan ordinea publicd insotita de aplicarea violentei asupra persoanei,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, fara nici un motiv au inifiat un conflict cu partile
vatamate Sirbu Victor, Cimpac Denis, Scerbatenco Maxim, Nastas Iurie si Cebotaru
Victor, aplicAndu-le mai multe lovituri in regiunea corpului cu mainile si picioarele,
cauzadu-i partii vatamate Sirbu Victor, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.139/D din 28.01.2016, echimoza la nivelul degetului patru mana dreapta, care se
califica ca vatamare neinsemnata, partii vatamate Cimpac Denis, conform raportului de
expertiza medico-legalda nr.138/D din 29.01.2016, plagd contuzd la nivelul buzei
superioare, echimoza cu excoriatie la nivelul mucoasei buzei inferioare, care
conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, care se calificd ca vatamare
usoard si partii vatamate Cebotaru Victor, conform raportului de expertizd medico-
legala nr.140/D din 29.01.2016, edem al tesuturilor moi pe cap, echimoze la nivelul
pavilionului auricular stdng si buza inferioara, excoriatii la nivelul sternului, regiunea
mentoniera, membrul superior drept, care se califica ca vatdmare neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Nevreanschi Vladislav in
numele pargilor vatimate Scerbatenco Maxim, Cebotaru Victor, Nastas Iurie,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unet
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor sa le
fie aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru fiecare, iar conform art.90 Cod penal,
de a suspenda executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani si admiterea
actiunii civile, cu Incasarea despagubirilor morale, materiale si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, in mod solidar din contul ambilor inculpati.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si a calificat
actiunile infractionale ale inculpatilor in baza prevederilor art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, insa le-a aplicat o pedeapsa gresit individualizata si in opinia sa, nu s-a luat in
consideratie caracterul social periculos al faptei, modul de comitere a infractiunii,
personalitatea inculpatilor, atitudinea si comportamentul acestora pand si dupa
comiterea infractiuni,

- ce tine de prejudiciul moral solicitat de catre partile viatdmate apararea a
solicitat sa fie admis integral, deoarece partile vatamate in urma actiunilor ilegale a
inculpatilor au sentiment de frustrare, frica de a iesi afara in regiunea in care locuiesc,
sunt amenintate verbal inclusiv de rudele si prietenii inculpatilor. La fel, i s-au cauzat
suferinte psihice enorme, manifestate prin soc si neincredere, aflandu-se 1n
imposibilitate de a accepta ceea ce s-a intamplat, fiind disperati si au un sentiment de
gol interior, neliniste si neputinta;



- instanta de fond eronat a admis in principiu actiunea civila. Bonurile care
confirmd sumele achitate pentru serviciile juridice in original au fost prezentate
instantei de fond, iar sumele prejudiciului moral in marime de 8000 lei, 6000 lei si
4000 lei, solicitate de partile vatamate sunt minime si au fost solicitate in coraport cu
leziunile corporale care le-au avut in urma actiunilor celor doi inculpati si suferinte
psihice care au trait partile vatamate in timpul si dupa ce au fost agresate fizic si psihic.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2018, a fost admis apelul declarat, inclusiv si din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod
de procedurda penald, casata partial sentinta in partea numirii pedepsei, a Incasarii
cheltuielilor judiciare si in partea civild si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Fanari Cristin si Niunici Serghei le-au fost numita pedeapsa sub forma de
nchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fiecaruia, pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatilor, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, fiecaruia.

S-a dispus incasarea din contul lui Fanari Cristin si Niunici Serghei in beneficiul
lui Cebotari Victor, cate 4000 (patru mii) lei, de la fiecare, in beneficiul lui
Scerbatenco Maxim, cate 3000 (trei mii) lei, de la fiecare si in beneficiul lui Nastas
Iurie, cate 2000 (doua mii) lei de la fiecare si in mod solidar, cheltuielile judiciare
pentru asistenta juridica, in beneficiul lui Cebotari Victor, 3500 (trei mii cinci sute) lei,
in beneficiul lui Scerbatenco Maxim, 3500 (trei mii cinci sute) lei si in beneficiul lui
Nastas lurie, 1500 (una mie cinci sute) lei.

Actiunea civila inaintata de catre Cebotari Victor privind incasarea prejudiciului
moral din contul inculpatilor, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului daunei sa se expuna instanta civila.

A fost respins demersul procurorului privind Tncasarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei medico-legale din contul inculpatilor in suma de 171 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit
infractiunea imputata lor.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere ai pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la actiunea civild, Colegiul a mentionat cd, partea vatimata Cebotaru
Victor si reprezentantul lui, avocatul Nevreanschi Vladislav nu au fost prezentate
careva probe pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material cauzat, ce
ar tine de valoarea pagubei aduse lui prin deteriorarea scurtei pe care dansul o



estimeaza la 3000 lei si nu este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, si
astfel, reiesind din prevederile art. 387 alin.(3) Cod de procedura penald, Colegiul a
ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civila inaintata de catre Cebotari
Victor, lasand ca asupra cuantumului daunei sa se expuna instanga civila.

Colegiul penal a considerat ca fiind nefondata sentinta atacata, privind admiterea
in principiu a actiunii civile privitor la Incasarea daunei morale si prin urmare, s-a
ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civila, or, sumele prejudiciului moral Tn
marime de 8000 lei, 6000 lei s1 4000 lei solicitate de partile vatamate sunt exagerate,
tindnd cont si de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral
(Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si
de prevederile art. art.1423 Cod Civil, conform cdruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta judecatoreasca, reiesind din caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii) si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul, varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatdmate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

Dauna morald se exprimd prin faptul cd partile vatamate au suportat mari
suferinte morale si dureri fizice, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpati exprimate prin vatamari corporale, s-au aflat la tratament, au avut suferinte
morale.

Mai mult ca atat, Colegiul a conchis ca din contul inculpatilor urmeaza a fi
incasate, in mod solidar, cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica acordata partilor
vatamate de catre Nevreanschi Vladislav, n urma incheierii contractului de asistenta
juridica (f. d. 179-181, vol. II).

Privitor la numirea pedepsei, Colegiul penal a considerat ca, instanta de judecata
a ignorat prevederile art. 75 Cod penal ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului §i i-a numit o pedeapsd prea blanda in coraport cu fapta
savarsita de inculpati.

Nu s-a luat in consideratie faptul, cd infractiunea incriminatd inculpatilor face
parte din categoria infractiunilor, care atenteaza la relatiile sociale cu privire la ordinea
publica, avand un pericol deosebit pentru societate si faptul ca, Fanari Cristin si
Niunici Serghei atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de fond nu si-au
recunoscut vina de cele savarsite, nu au colaborat cu organul de urmarire penald in



vederea descoperirii tuturor circumstantelor la comiterea infractiunii incriminate,
recunoscandu-si vina doar in instanta de apel.

In asa circumstante, Colegiul a conchis, ca pedeapsa numita de instanta de fond
sub forma de 1 (unu) an, pentru fiecare, cu suspendarea executarii pedepsei Inchisorii,
in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de proba de doar 1 an, este insuficienta
pentru indreptarea si corectarea inculpatilor, or, pedeapsa de 1 an inchisoare si
termenul de 1 an de probatiune nu-i v-a corecta pe cei vinovati.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatilor, pe
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
cate 3 (trei) ani, fiecaruia, iar conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat
executarea pedepsei, cu numirea probatiunii pentru o duratd de cate 3 (trei) ani
fiecaruia.

Privitor la solutia adoptatd de instanta de fond ce tine de incasarea de la inculpati
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 171 lei, Colegiul
penal a reiterat ca, potrivit art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentda juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Astfel, este evident ca solutia adoptatd de instanta de fond ce tine de incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 171 lei, este una
eronatd, nu are suport juridic legal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatii Fanari Cristin si
Niunici Serghei au contestat-o cu recurs ordinar, prin care au solicitat casarea acesteia
si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a numi 1n privinta inculpatilor pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal si 385 alin. (4) Cod de procedurd penala, sub forma de amenda, cu admiterea
actiunii civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expund instanta in
ordine civila.

Tn motivarea cererii recurentii au invocat c:



- instantele de judecatd au individualizat gresit pedeapsa aplicata in privinta
lor, contrar prevederilor art. 385 Cod de procedura penala;

- in privinta inculpatului Fanari Cristin urmeaza a fi aplicate prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a atins varsta de 21 de ani, fiind totodata intrunite
si prevederile art. 76 alin. (1) lit. a), b), g), I) Cod penal;

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante in
privinta lui Niunici Serghei, care are loc de munca si loc de trai permanent, nu are
antecedente penale, savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava,

- in lipsa apelului acuzatorului de stat, instanta de apel si-a depasit
competentele in vederea agravarii situatiei inculpatilor, fiind aplicata pedeapsa mai
aspra, bazandu-se doar pe argumentele partilor vatamate;

- actiunea civild a avocatului Nevreanschi Vladislav este una exagerata, fara
a avea posibilitate de a calcula prejudiciul moral, in conditiile Tn care nu a existat
prejudiciu material.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, ajunge la concluzia ca acesta necesita a
fi admis, cu casarea partiala a hotararii atacate si mentinerea sentintei primei instante,
deoarece apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, pronuntdndu-Se asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptatd
trebuie sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit mentioneaza cd, sentinta instantei de fond a fost contestata de
catre avocatul Nevreanschi Vladislav in numele partilor vatamate doar in latura
stabilirii pedepsei si Tn latura civila, instanta de apel a considerat necesar de a casa
prima hotarare in aceasta parte, adoptand o solutie noud, prin care inculpatilor Fanari
Cristin si Niunici Serghei le-au fost aplicata pedeapsda mai aspra si admisa partial
actiunea civild, insd decizia atacatd cu recurs ordinar este contrard prevederilor art. 417
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pct. (8) Cod de procedurad penala, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept
ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii concluziei date.

Astfel, Colegiul constata ca temeiurile de drept invocate de inculpati si-au gasit
confirmare partial, incadrandu-se in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, deoarece decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce
duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante, n latura stabilirii pedepsei.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine ca, in recursul declarat de catre cei doi
inculpati se indicd netemeinicia in ce priveste aplicarea pedepsei mai aspre si admiterii
actiunii civile, necontestand incadrarea juridica a actiunilor lor.

Dupd cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Fanari Cristin si
Niunici Serghei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(2), lit.
b) Cod penal, la | (unu) an inchisoare, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, pentru fiecare,
lar ulterior, instanta de apel judecind cauza in ordinea procedurii de apel, a admis
apelul avocatului declarat in numele partilor vatamate si a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, pronuntand o hotarare in aceasta parte, prin care lui Fanari Cristin si
Niunici Serghei le-au fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, fiecaruia, pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza art. 90 Cod penal, s-
a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor, pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, fiecaruia.

Tn acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel privind aplicarea unei noi
pedepse, Colegiul largit o considera gresita, reiesind din urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca, in urma judecarii cauzei instanta de
apel a ajuns la concluzia ca: ,,... pedeapsa numita de instanta de fond sub forma de [
(unu) an, pentru fiecare inculpat, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, in
temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de proba de doar 1 an, este insuficienta pentru
indreptarea §i corectarea inculpatilor, or, pedeapsa de 1 an inchisoare si termenul de
1 an de probatiune nu-i V-a corecta pe cei vinovati”, motivand ca: ,,... infractiunea
incriminata inculpatilor face parte din categoria infractiunilor care atenteaza la
relatiile sociale cu privire la ordinea publica, avind un pericol deosebit pentru
societate §i faptul ca, Fanari Cristin §i Niunici Serghei atdt in cadrul urmaririi penale
cat si in instanta de fond nu si-au recunoscut vina de cele savdrsite, nu au colaborat
cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii tuturor circumstantelor la
comiterea infractiunii incriminate, recunoscandu-si vina doar in instanta de apel”.

Colegiul penal analizand solutia in coraport cu motivarea hotararii, retine ca la
baza acesteia stau de fapt, circumstantele cauzei si materialele verificate si cercetate de



catre instanta de fond, care au fost invocate la adoptarea sentintei sale, iar careva date,
informatii sau circumstante noi nu au fost indicate de catre instanta de apel.

Tn situatia creatd, Colegiul largit considera ca, solutia instantei de apel este una
nejustificatd, deoarece inculpatilor le-a fost aplicatd 0 pedeapsa mai aspra, fard a se
constata suplimentar careva circumstante atenuante sau agravante, or, simpla motivare
precum ca, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este insuficienta si lipsitd de
argumentare, duce la agravarea situatiei lui Fanari Cristin si Niunici Serghei.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicata de catre prima
instanta este una echitabila, la aplicarea careia s-au luat in consideratie prevederile art.
61, 75 Cod penal si faptul ca circumstante agravante sau atenuante conform art. 76-77
Cod penal, nu au fost stabilite.

Or, pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
modul de executarea a acesteia, prin institutia suspendarii executdrii pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an, va asigura atingerea scopului pedepsei penale in cazul celor
doi inculpati si acestia vor constientiza necesitarea respectarii legii, cu atat mai mult
cda, consecintele comiterii unei noi infractiuni in cazul suspenddrii conditionate,
implica exclusiv aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ca, prin modificarile operate la art.79
alin.(1) Cod penal legiuitorul a prevazut ca, savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanfa de judecata drept circumstanta exceptionala, prin urmare, reiesind
din faptul ca, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul Fanari Cristin avea varsta
de 20 de ani, in privinta acestuia apare posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita de catre instanta
de fond inculpatilor corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, fiind
motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotararea data in
latura stabilirii pedepsei, fiind una intemeiata, pe cand instanta de apel, in situatia in
care nu a dispus de alte circumstante decat de cele stabilite de prima instanta, gresit a
admis apelul inculpatului si prin pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la
aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea numita de prima instanta, in lipsa carorva
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la argumentele recurentilor sub aspect civil, prin care se critica
decizia instantei de apel in partea admiterii partiale a actiunii civile privind Tncasarea
prejudiciului moral, Colegiul retine ca, solutia este una corectd in corespundere cu
prevederile art. 219 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, care expres
stipuleaza ca, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau
Jjuridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta



(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea
acesteia, pentru repararea prejudiciului moral.

Or, conform art. 616 Cod Civil, pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere
despagubiri in bani in cazurile prevazute de lege, iar in cazul vatamarii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sanatatii ...., cel vatamat poate cere §i pentru
prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Prin urmare, odatd ce s-a constatat cd, prin actiunile inculpatilor, partilor
vatamate li s-au cauzat vatamari corporale soldate cu suferinte psihice, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia privind incasarea unui prejudiciu moral, sub forma de
mijloace banesti, din contul celor vinovati in beneficiul vatamatilor, iar in ce priveste
incasarea prejudiciului material, urmeaza a se expune instanta in ordine civila,
deoarece partile au necesitate de timp pentru a prezenta probe intru sustinerea
solicitdrilor Tnaintate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
inculpati urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei si mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatilor Niunici
Serghei si Fanari Cristin, li s-au stabilit pedeapsa cu inchisoare a cate 1 (unu) an pentru
fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare
aplicata pe o perioada de probatiune a cate 1 (unu) an pentru fiecare.

In rest, dispozitiile deciziei recurate sunt intemeiate si urmeaza a fi mentinute.

8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre inculpati, in cauza penala in privinta
lui Niunici Serghei si Fanari Cristin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in partea stabilirii pedepsei, pe motiv ca apelul
a fost gresit admis, si mentine in aceasta parte sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 05 1unie 2017, potrivit careia:

inculpatilor Niunici Serghei si Fanari Cristin, recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, li s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare a cate 1 (unu) ani pentru fiecare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata inculpatilor pe o perioada de probatiune a cate 1 (unu) ani pentru fiecare, daca
in decursul acestei perioade Fanari Cristin si Niunici Serghei nu vor comite alte
infractiuni.



In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 25 iunie 2019.

Presedinte:

Judecatori:

lurie Diaconu

Liliana Catan

lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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