Dosarul nr. 1ra-1007/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand 1n sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Talmaci Mariana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Ursu lurie Xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 20.05.2016-30.03.2018;
instanta de apel: 07.05.2018-14.06.2018;
instanta de recurs: 05.04.2019-28.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 martie
2018, Ursu lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.(5)
Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
administrarii sau conducerii pe un termen de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila a fost admisa si dispusa incasarea din contul lui Ursu Iurie Tn
beneficiul Serviciului Piscicol prejudiciul material in suma de 2 434 220 (doua
milioane patru sute treizeci si patru doud sute doua zeci ) lei.

Masura de asigurare a actiunii civile sub forma de sechestru asupra % cota-
parte care apartine lui Ursu lurie din incaperea cu nr. Cadastral xxxx cu suprafata
de 72.3 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. XXXX in scopul asigurarii repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune, a fost mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ursu lurie
activand n baza ordinului 454-p din 20.06.2008, in functie de sef a Serviciului
Piscicol, a savarsit infractiunea de delapidare in proportii deosebit de mari cu
folosirea situatiei de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Tn anul 2014, Ursu lurie, a comandat de la ,,Editura Statistica”
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permise de pescuit, valoarea nominald a tuturor permiselor constituind 1 404 000
lei. Fiind verificate datele din evidentd contabild pentru perioada 01.01.2014-
31.12.2014, la compartimentul venituri si componenta mijloacelor speciale
obtinute In urma realizarii permiselor de pescuit amator/sportiv, s-a stabilit ca
incasarile totale constituie 408 400 lei, inclusiv: luna ianuarie 58 050 lei, luna
februarie 39 150 lei, luna martie 142 150 lei, luna aprilie 60 000 lei, luna iulie 109
050 lei. Suma de 408 400 lei, obtinutd de la realizarea permiselor a fost depusa
direct la contul special al Serviciului, evitandu-se inscrierile in registrul de casa.

Prin urmare, diferenta dintre nominalul de permise procurate si nominalul
permiselor realizate, pentru anul 2014 constituie suma de 995 600 lei (1 404 000-
408 400), suma ce a fost insusita, prin delapidare de Iurie Ursu.

Tot el, n perioada anului 2015, a Tnsusit prin delapidare bani de la realizarea
permiselor de pescuit in suma de 1 438 590 lei, in urmatoarele circumstante:

Pentru anul 2015, Serviciul Piscicol a editat 11 300 permise de pesculit,
urmare fiind realizate 11 025 permise, la valoarea nominald in suma de 1 806 510
lei. La compartimentul venituri si componenta mijloacelor speciale pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015, in contabilitatea Serviciului Piscicol au fost inregistrate si
raportate incasari totale in suma de 367 890 lei. Astfel, mijloacele banesti in suma
de 1 438 590 lei obtinute prin diferenta sumelor de 1 806 510 lei ce reprezinta
suma pentru permise realizate si 367 920 lei, care este venit reflectat in evidenta
contabila, nu au fost reflectate in evidenta contabild a Serviciului Piscicol ca
venituri la contul special, au fost insusit prin delapidare de catre Ursu lurie.

Astfel, lurie Ursu, contrar normelor imperative n-a organizat evidenta
corespunzatoare a mijloacelor bdnesti incasate de la realizarea permiselor de
pescuit pentru anii 2014-2015, insusind prin delapidare banii in suma 2 434 190 lei
(995 600 lei pentru an. 2014 + 1 438 590 lei pentru an. 2015), iar pentru suma de 1
375 000 lei, acumulata de la realizarea permiselor de pescuit pentru anul 2015,
pentru a da un aspect legal actiunilor sale ilegale, a perfectat un contract de
Tmprumut, datat cu 21 septembrie 2015, prin care Iurie Ursu in calitate de persoana
fizica a imprumutat de la Serviciul Piscicol, suma de 1 375 000 lei, pentru o
perioada de 3 luni, pentru procurarea salupelor.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Talmaci Mariana in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece in actiunile acestuia
nu se regaseste componenta infractiunii incriminate.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat ca:

- examinarea cauzei nu a fost impartiala, fiind unilateralad si nefiind stabilite
toate circumstantele cauzei, nu s-a stabilit existenta divergentelor in declaratiile
martorului acuzarii, analiza tuturor circumstantelor enuntate de toti martori, nu S-a
analizat nici o proba a apararii, nu s-a expus la cererea cu privire la nulitatea probei
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depusa de aparare. Argumentele apararii nu au fost combatute, indiferent faptului
ca ele au fost enuntate 1n sustinerile verbale anexate;

- referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, aceasta nu a fost
probata in nici un fel, nu au fost anexate probe care ar demonstra ca suma de bani
solicitata a fost luata nemijlocit de Ursu lurie, ba din contra, nu a fost probata nici
lipsa din contabilitate, din punct de vedere juridic, SP nu a suferit nici o pierdere;

- mentioneaza cd pe parcursul judecarii cauzei S-a stabilit cd permisele au
fost incredintate contabilitatii, responsabile de evidenta contabila si a permiselor
filnd cei doi contabili - Oxana Danuta si Unru Ludmila. La fel, ele fiind
responsabile de sumele de bani care urmau a fi depuse la contul bancar al SP
fiindca ele frecventau banca. Deci, in responsabilitatea lui Ursu lurie nu a existat
un act juridic in care era Tmputernicit cu ducerea evidentei permiselor de pescuit
sau cu depunerea carorva sume banesti catre banca;

- 1n actul de Tnvinuire este indicata o suma calculata abstract si imprecisa —
2 434 190 lei, fara a fi reflectatd in careva acte juridice. Nemijlocit, metoda de
insusire asa ziselor sume de bani, din nominalul permiselor carora nu se stie cu
certitudine care permise au fost realizate si care au fost anulate din cauza erorilor,
nu a fost stabilita de catre OUP, la fel sustragerea de catre Ursu lurie propriu zis nu
a fost probata;

- cu referire la urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv SP nu a prezentat proba cu privire 1a prejudiciu suferit sau cauzat, la fel nu
a fost probata existenta patrimoniului efectiv solicitat in actiunea civila;

- In instanta de judecata cat si in timpul urmaririi penale careva scop
cupidant nu a fost stabilit, in timpul perchezitii la domiciliu nu au fost gasiti careva
bani. Nu existd o expertiza contabila care sa stabileasca cu certitudine prin diferite
metode ale contabilitatii suma unui prejudiciu real suportat de catre partea
vatamata;

- a fost grav incélcat dreptul partii la aparare, incalcandu-se exigentele art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene si a fost sesizata Curtea cu o cerere cu privire
la o expertiza contabila, efectiv suportdnd inclusiv cheltuielile necesare, insa
aceasta cerere a fost respinsd. Odata ce exista mari divergente in calculul efectuat
de catre OUP si la dosar fiind 2 acte cu privire la controlul financiar tematic diferit,
trebuia numitd o expertiza independenta;

- contrar art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub
invinuire nu contine careva date despre data, locul, mijloacele si modul de
sustragere a sumelor insusite, nu sunt indicate documentele de transfer ilicit si nici
cecurile prin care au fost ridicati careva bani Tn numerar. Astfel, vreun document
de ridicare a banilor sau ordin in acest sens, nu au fost prezentate de OUP,
consimtamantul lui Ursu Iurie de a nu lua la evidenta careva sume banesti nu a fost
probat de OUP;



- referitor la declaratiile date de inculpat la urmarirea penala, dansul era in
relatie de incredere cu dna contabila si s-a lasat convins de a semna un act precum
ca a imprumutat de la SP suma de 1375 mii lei pentru doar a o ajuta in haosul
creat, insa contractul dat fiind unul fictiv nefiind luat la evidenta contabila, ordinul
de incasare fiind fara numar, semnat in timpul concediului in masina contabilei
intr-o seara, fapt confirmat de catre martorul Coser. Astfel, fiind semnat la
initiativa contabilei trebuia sa confirme careva insuficiente ce au iesit din calculul
dansei si a comisei, estimativ initial fiind de 1 375 000 lei, ca mai apoi sa fie
recalculat la suma de 2 434 190 lei;

- cu privire la martorul, contabilul Oxana Danuta, in declaratiile sale a
mentionat cd nu a stiut ca de la intreprinderea de stat directorul nu are voie sa faca
imprumut, ceea ce nu corespunde adevarului, reiesind din stagiul sau profesional
cumulat de ani de experienta, fiind angajat in 2005, anterior lui Ursu lurie la SP,
totodata in explicatiile catre inspector in momentul reviziei, dansa a spus ca nu stie
de ce nu a luat la evidenta facturi fiscale, cele trei, ceea ce la fel fiind o eroare din
partea sa. Ursu Iurie nu avea cum sa stie de existenta carorva facturi fiscale care nu
au fost semnate de catre el, la fel nu a emis vreun ordin Tn sensul dat pentru a fi
comandate mai multe premise pentru perioada anului 2015;

- SP conform Regulamentului elibereaza permise, iar dupa cum se invoca de
OUP, eliberarea permiselor lipsd nu a fost probata, deci calculul sumei de 995600
este unul nejustificat material. Deoarece realizarea permiselor nu a fost
demonstrata si sunt mari dubii cu privire la ce s-a intdmplat in contabilitate, odata
ce permisele date nici nu au fost luate la evidentd de catre contabilitate, iar
valoarea nominala nu poate fi solicitata sau calculatad ca un prejudiciu adus SP,
deoarece nu se cunoaste cu certitudine care au fost realizate, care au fost anulate.
Deci, comanda efectuata la Editura Universul, demonstreaza doar procurarea unor
permise, editate, la costul stipulat in factura, iar transformarea lor in valoare
materiala are loc doar la momentul tranzactionarii si luarea la evidenta contabila,
ceea ce nu a fost probat de citre OUP;

- cu referire la depozitiile martorului Isac Oxana, dansa a mentionat ca nu au
fost prezentate actele primare ce ar permite calculul unei sume fixe, deci cu
siguranta, in cazul dat cele indicate de ea sunt bazate pe suspiciuni, iar suspiciunile
nu pot fi puse la baza unei acuzari, totodata informénd ca suma este una abstracta.
Deci, conform spuselor ei, pe anul 2014 au fost reflectate permise in numar de
5000, iar n realitate au procurate 7500, deci, 2500 nu au fost reflectate, intr-un
calcul conform apararii, conform metodei de ecuatie care a fost aplicata de catre
acuzare si inspectie, nicidecum aceste permise nu pot fi estimate la suma calculata
de catre ei, deci, stabilind suma maximala de valoare nominala pe care il poate
avea un permis - 2500 bucati ori 300 lei, este egal cu 750000 lei. Cu atat mai mult,
ar trebui luate in calcul si cele anulate sau nerealizate;



- referitor la marturiile lui Vlad Ungureanu, dansul a declarat cd nu exista
vreun act de predare-primire intre SP si Ursu lurie, ceea ce semnifica ca un careva
raport ce ar permite invocarea disparitiei ceva ce i-a fost predat lui Ursu lurie de
catre SP la momentul venirii sale in functie si demisionarii, precum ca nu a
Tnapoiat careva bunuri ce apartin sau au apartinut in posesia SP si au fost transmise
lui Ursu lurie, nu exista ceea ce este relevant T uza data;

- ordonanta de inceperea a urmaririi penale din 21 1anuarie 2016, conform
careia urmarirea penala a fost inceputd, invocandu-se un prejudiciu material
calculat fictiv, deci suma indicatd in contractul de imprumut 1375 lei, banii
calculati de contabild care dupa calculele contabilei nu se regdseau, total fiind
suma calculata a nominalului permiselor comandate, ceea ce constituia la moment
1 746 360 lei. Deci, in data de 21 ianuarie 2016, lipseau mult mai putini asa zisi
bani, fiind foarte straniu ca suma datd crestea treptat, iar SP 1si majoreaza in
actiunea civila neintemeiat prejudiciul material, fara careva suport juridic
documentar sau probant;

- de asemenea, in probarea nevinovatiei lui Ursu lurie, aparare a solicitat ca
SP sd prezinte bilantul contabil pe anul 2014, 2015, iar aceste rapoarte nu au fost
prezentate, ezitdndu-se in prezentarea Cartei mari. Totodata, careva act de pierdere
sau nimicire a registrelor, a darilor de seama cu privire la permise intocmite de
inspectori, care confirma unanim ca au existat, la fel nu au fost prezentate instantei
de catre SP;

- a fost prezentat Actul inspectiei financiare din 10 octombrie 2014 pe
perioada anului 2014, 01 ianuarie 2014 - 01 septembrie 2014, semnat de catre
Ecaterina Mazur, iar prezentul act nu confirma careva incalcari pe perioada anului
2014 in cadrul SP, ceea ce demonstreaza ca suspiciunile si concluziile OUP pentru
anul 2014 sunt neintemeiate;

- 0 alta proba importantd este fisa postului Oxana Danuta din iunie 2012,
unde este stipulat ca fiind responsabil de managementul SP, conducerea procesului
de gestionare a patrimoniului SP, asigurarea si controlul asupra pastrarii
documentelor contabile primare, informatie de baza informationala de evidenta
contabild precum si de arhivare, predarea lor in arhiva departamentald. Deci,
conform fisei date, responsabil asupra actelor de evidenta contabila se face Oxana
Danuta, iar dansa nu a semnalat la politie furtul carorva acte, falsul carorva acte
sau nimicirea (pentru nimicire sunt actiuni cu caracter penal stipulat in CP);

- 0 alta proba este raspunsul SP din 15 iulie 2016, pe perioada anului 2013-
2015 careva demersuri catre Editura Universul cu privire la tiparirea blanchetelor
nu sunt inregistrate la SP;

- importante sunt declaratiile contabilei depuse in instanta de judecata, dansa
a declarat ca nu stia ca intre administratorul intreprinderii de stat si persoana fizica
nu se face contract de imprumut, ceea ce nu corespunde adevarului. La fel, dansa a
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declarat cd nu stia ca actele primare din contabilitate se pastreaza timp de 5 ani in
arhiva. Acesti indici demonstreza ca greselile si neglijenta petrecuta 1i apartin,
inclusiv demonstreaza ca nu este de naturd penald, deoarece ea este in serviciu
pana in prezent nefiind pusa sub acuzare, fiind direct responsabilda de situatia
creata;

- cu referire la declaratiile martorului, Ludmila Unru, care a relatat ca
activeazd in SP din 2001, atributiile fiind sd ducd evidenta materiala si sa fie
contabil casier. Acest important martor nu a fost audiat de catre OUP fiind direct
responsabil, de evidenta permiselor si intocmirea registrului de casa, care nu a fost
ridicat;

- martorul Constantin Coser a confirmat ca Ministerul Mediului Tl presa pe
domnul Ursu sa plece din functie. A confirmat cele indicate de d-nul Grati, ca de
safeu nu se folosea Ursu, acces avand la acesta doar d-nul Grati, fiind la el Tn
birou;

- dupa cum s-a demonstrat pe parcursul judecarii cauzei a existat 0 stampila
facsimil cu semnatura directorului si totodata, toti martorii, in afard de cei din
contabilitate, au confirmat ca aceste stampile se aflau in contabilitate, ele se
aplicau pe permise. Actul Inspectarii financiare tematice efectuate la Serviciul
Piscicol, pe perioada 01 ianuarie 2014 - 01 ianuarie 2016, recunoscut in calitate de
document prin ordonanta din 26 aprilie 2016, a fost intocmit cu incalcari, reiesind
din aceste considerente s-a solicitat anularea probei date, fiind intocmit in absenta
directorului, fiindu-i prezentat sub forma de expertiza, dar de fapt fiind un act
financiar. Totodatd, inspectorul financiar f{ine sd concretizeze cd nu a fost somat
penal, pentru concluziile stabilite Tn momentul intocmirii acestui act;

- acest act este un rezultat a unei incalcari procesuale fiind un fruct otravit.
Art. 255 alin. (2) Cod de procedura penald, imperativ stabileste ca ordonanta
trebuie sd fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si
calitatea persoanei care 0 intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau
masurii procesuale, temeiul legal al acesteia i semnatura celui care a intocmit-0.
Ordonanta nesemnatd de persoana care a Intocmit-o nu are putere juridica si se
considera nuld. Dacd organul de urmarire penald considera cd este cazul sa fie luate
anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta. Din continutul ordonantei
din 19 februarie 2016 privind efectuarea controlului economico-financiar, asa zisa
efectuare a reviziei financiare economice tematice, cu certitudine rezultd ca
organul de urmarire penala a dispus efectuarea unei masuri procesuale (controlul
economico-financiar) neprevazute de Codul de procedura penald, or, ordonanta
este ilegald, contrara prevederilor art. 254, 255 Cod de procedura penala, care
stabileste ca organul de urmarire penald dispune asupra masurilor procesuale
prevazute de cod, si art. 7 alin. (1) Cod de procedura penald, care imperativ
prevede ca procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si
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normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constituiei Republicii
Moldova si ale prezentului Cod;

- ulterior efectudrii actiunii procesuale efectuata de catre OUP in timpul
urmaririi penale i-a fost adusa la cunostinta inculpatului Ursu Iurie Actul Inspectiei
financiare in data de 11 aprilie 2016, prin proces-verbal de notificarea a partii cu
raportul de expertiza. Astfel, fiind lezat in drepturile sale procesuale de a participa
la actiunea data, fiindu-i prezentat sub forma de raport de expertiza, proba data
nefiind un raport de expertiza, dupa cum se mentioneaza in acest proces-verbal,

- probele anexate la dosar, fisa postului Unru Ludmila, fisa postului Oxana
Danuta, denota ca persoanele care erau obligate de a duce evidenta permiselor, si
evidenta contabila, arhivarea documentelor primare, inclusiv care au disparut din
contabilitate in circumstante nestabilite de OUP. Intru confirmarea pozitiei
apararii, aceste fise care indicad direct responsabilitate sectiei contabile si
persoanele care direct au participat la haosul creat, aceste persoane fiind
actualmente in functie, actiunile lor nefiind incadrate de natura penald, precum
nimicire de acte sau fals in acte, atunci cu siguranta actiunile lui Ursu lurie nu sunt
pasibile de latura penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotararii fara
modificari.

4.1. 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, inculpatul fiind legal
citat, fiind dispusa aducerea silita in privinta lui, nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, iar la 21.06.2018 a fost anuntat in cautare, astfel, Colegiul penal a
procedat in conformitate cu prevederile art.321 Cod de procedurd penald si a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penala, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate
la declaratiile date de Ursu lurie, in cadrul sedintei de judecatd si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui
Ursu lurie Tncadrarea juridica corecta si anume, conform elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Sub aspectul expus, Colegiul a ajuns la ferma convingere ca de fapt,
alegatiile privind dezacordul cu sentinta de condamnare in privinta lui Ursu lurie,
constituie doar o concluzie a aparatorului si a inculpatului, fiind aduse doar unele
critici in adresa sentinfei pronuntate la caz, sentinta, care de fapt este motivata,
intemeiata si legald, astfel ca careva temeiuri in sensul casarii acesteia de catre
instanta de apel, nu s-a identificat.



In acest sens, instanta a retinut ca fiind veridice relatirile martorului Danuta
Oxana, iar criticile aduse de catre avocat asupra acestor declaratii sunt formale, dat
fiind ca relatarile sunt confirmate si prin coroborare cu alte probe si anume, a
declaratiilor martorulu Isac Oxana, actul Inspectarii financiare tematice efectuate la
Serviciul Piscicol, pe perioada 01 ianuarie 2014 - 01 ianuarie 2016, recunoscut in
calitate de document prin ordonanta din 26 aprilie 2016, Raspunsurile parvenite de
la TS ., Editura Universul" nr. 61 din 11 martie 2016 si nr.67 din 18 martie 2016 si
materialele anexate, prin care se confirma comanda permiselor de pescuit pentru
anii 2014-2015 de Serviciul Piscicol si primirea acestora de la ,,Editura Universul",
recunoscute in calitate de document prin ordonanta din 26 aprilie 2016, a
contractului de Tmprumut din 21 septembrie 2015, a procesului verbal de
confruntare din 11 aprilie 2016 dintre Danuta Oxana si Iurie Ursu. Din analiza
detaliatd a actului Inspectiei financiare, se determind clar savarsirea mai multor
incalcari ce tine de evidenta permiselor de pescuit intr-un registru contrar
prevederilor Hotarérii de Guvern nr.888 din 06 august 2007 si reflectarea lor in
evidenta contabila.

Astfel, potrivit Actului Inspectarii financiare tematice efectuate la Serviciul
Piscicol, pe perioada 01 ianuarie 2014- 01 ianuarie 2016, recunoscut in calitate de
document prin ordonanta din 26 aprilie 2016, prin care total suma lipsa de bani de
la realizarea permiselor constituie 2 434 190 lei (995600 lei (2014) si 1 438 590 lei
(2015).

Colegiul a apreciat critic declaratia facuta de catre Ursu lurie si anume, ca ar
fi transmis suma de 1 375 000 lei lui Ceban Victor, pentru procurarea a 2 salupe
din Federatia Rusa, 1nsa declaratiile expuse de catre Ursu Iurie, nu au fost
argumentate si sunt doar declarative, deoarece aceastd versiune nu si-a gasit
confirmare, de vreme ce nu a fost identificata o astfel de persoana pe nume Ceban
Victor, dupa cum a descris-o Ursu. Mai mult, adresa 1-a care a facut referintd
banuitul, precum ca numitul Ceban i-a lasat garant cartea de imobil pentru imobilul
din str. Nucarilor 57 din mun. Chisinau, nu a fost identificata si este de mentionat
ca in mun. Chisindu nu este imobil cu asa numar.

Versiunea invocatd de catre Ursu Iurie, de referinta la contractul de
Tmprumut a sumei de 1 375 000 lei, este una artificiala si a fost inventata o data cu
aparitia divergentilor 1n activitate dintre Ursu si conducerea Ministrului Mediului,
acesta nu ar fi existat daca controlul ar fi fost initiat in prima jumaitate a anului
2016, adica cotoarele ar fi fost nimicite, iar in evidenta contabila ar fi fost numai
incasarile depuse la contul special.

Numitul contract de Tmprumut a fost intocmit pentru suma de 1 375 000 lei,
din considerentul necunoasterii cifrei exacte a cotoarelor realizate si soldul ramas,
acest argument se probeaza prin faptul cd, de la Serviciul Piscicol a fost ridicate
toate permisele de pescuit nerealizate si cotoarele pentru anul 2015. Acestea fiind
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examinate, s-a constat ca unele permise ce de facto existau, au fost incluse in actul
datat cu 21 aprilie 2015 ca fiind nimicite.

Tn cadrul confruntirii, Ursu Iurie a recunoscut ca de la Danuta Oxana a cerut
si ulterior, a primit actele de evidenta si realizarea permiselor de pescuit pe anii
2014-2015. Totodata, a confirmat ca pe parcursul anului 2014 de la Danuta Oxana
a primit sume de bani, concret nu-si aminteste ce sume, precum si nici timpul
concret.

Tn acest caz, Colegiul penal a retinut ci si-a gasit pe deplin confirmare
scopul inculpatului, anume a scopului de cupiditate, prin aceea ca acesta a sustras
mijloacele banesti in proportii deosebit de mari, fapt confirmat de catre martorul
Danutd Oxana, care a declarat cd sumele ce erau transmise pentru realizarea
permiselor de pescuit le transmitea inculpatului la indicatia acestuia, iar pentru a
tainui lipsa acestor sume, acesta a intocmit un contract de imprumut fictiv, fapt
confirmat de catre Danuta Oxana. iar alegatiile inculpatului precum ca ideea de a
perfecta 1i apartinea acestui martor, pentru a tdinui sumele luate de ea si
imprumutate altor persoane, nu sunt probate in nici un fel, astfel ca, Colegiul le-a
apreciat ca declarative, fiind o pozitie a apararii.

La fel, Colegiul a respins alegatiile apararii precum ca respingerea cererii de
efectuare a unei expertize contabile independente a dus la incalcarea dreptului
partii la aparare, or, odata ce a fost efectuat un control tematic la Serviciul Piscicol
de catre un inspector superior al Directiei inspectare financiara si a fost intocmit un
act prin care au fost descrise detaliat actiunile intreprinse si constatarile ulterioare,
lar ulterior inspectorul a fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, depozitii care
au fost depuse sub juramént si care au fost considerate veridice si in coroborare cu
alte probe.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si alegatiile
aparatorului precum ca prima instanta eronat a retinut insuficienta unei sume de
bani care nu a fost justificata legal, iar in rapoartele financiare din 2014-2015,
nefiind indicatd vreo creanta catre Ursu lurie, nefiind adus un prejudiciu material
real care sa existe la moment, or, prin actul Inspectiei financiare este indicat total
suma lipsa de bani de la realizarea permiselor, care constituie 2 434 190 lei (995
600 lei (2014) si 1 438 590 lei (2015).

Au fost respinse si motivele precum ca, Ursu lurie la numirea sa in functie
nu i-au fost enumerate careva bunuri de care sa fie responsabil, nefiind semnat sau
intocmit un act de predare-primire intre SP si el, deoarece functia de Sef al
Serviciul Piscicol presupune responsabilitatea pentru intreaga activitate a institutiei
pe care o0 conduce sub toate aspectele, mai mult ca atat aceste obligatii fiind
prevazute de fisa postului.

Instanta de apel a respins si argumentul avocatului, precum ca ordonanta de
punere sub Invinuire este intocmita contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura
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penala, or, alegatiile date sunt nefondate, odatd ce ordonanta de invinuire este
intocmitda in corespundere cu prevederile legale in care sunt stabilite toate
circumstantele savarsirii infractiunii incriminate, respectiv, 0 asemenea alegatic a
aparatorului invocata la capitolul pretinsei invinuiri formale fiind doar o pozitic a
apararii.

Totodata, a fost respins si argumentul aparatorului referitor la faptul ca prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21 ianuarie 2016 prejudiciul material
a fost calculat fictiv, deci lipseau mult mai putini bani, iar ulterior suma crestea, O,
odata ce potrivit art. 252 Cod de procedura penald, urmarirea penald are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitda cauza
penala in judecata in conditiile legii §i pentru a se stabili raspunderea acestuia,
astfel ca, ulterior dupa ce sunt colectate toate probele invinuitului i se aduce la
cunostinta Tnvinuirea in corespundere cu art. 281 Cod de procedura penala, astfel,
la concluzia instantei de apel nu sunt temeinice alegatiile aparatorului cu privire la
suma indicata la urmarirea penala, odata ce procesul a fost doar pornit, iar ulterior
au fost elucidate toate circumstantele cauzei.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca fiind nefondati alegatia
aparatorului, precum ca suma de 995 600 nu a fost probata, or, aceste argumente
sunt dezbatute prin actul Inspectiei financiare din 26 aprilie 2016.

Argumentul avocatului precum ca responsabilitatea de eliberare a permiselor
si colectarea banilor pentru acestea, au fost in obligatiile contabilelor Unru
Ludmila si Danutd Oxana, potrivit figei postului lor, a fost declarat ca fiind
nefondat, or, Colegiul a mentionat ca responsabilitatea revine anume inculpatului,
fapt care reiese din fisa postului lui, dar si nemijlocit din relatarile martorilor
audiati In sedinta instantei de fond, care au comunicat §i confirmat anume
responsabilitatea inculpatului, cat si anume faptul ca dansul a eliberat permisele si
a colectat sumele de bani, care ulterior au fost delapidate de catre dansul.

Ulterior, Colegiul penal a reiterat ca prin sentinta instantei de fond, lui Ursu
lurie i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdfi in domeniul
administrarii sau conducerii pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, fapt care arata asupra respectarii principiilor si cerintelor
legale de stabilire a pedepsei penale.

Aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse neprivative de libertate ar constitui
o incalcare a principiului proportionalititii pedepsei penale si cu atdt mai mult,
avand n vedere caracterul actiunii infractionale, dar si urmarile acesteia, fapt ce
denota ca sanctiunea penala privativa, nu sunt de natura de a crea o impresie de
evitare usoara a pedepsei pentru inculpat, ci au tendinta de a-1 trece pe calea

.....
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Tn continuare, instanta de apel a retinut ca fiind corecta si justificata solutia
instantei de fond la capitolul solutionarii actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata, Serviciul Piscicol, si reprezentantul acesteia, Mihai Ciupac, ulterior
Purici Irina, Tn contextul in care partea vitamata a adus date probante care
adeveresc cuantumul clar al prejudiciului efectiv suportat fapt care se probeaza
prin probele anexate la materialele cauzei si anume, prin Actul Inspectarii
financiare tematice efectuate la Serviciul Piscicol, pe perioada 01 ianuarie 2014-
01 ianuarie 2016, recunoscut in calitate de document prin ordonanta din 26 aprilie
2016, prin care suma lipsa de bani de la realizarea permiselor constituie 2 434 190
lei (995 600 lei (2014) si 1 438 590 lei (2015).

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Talmaci Mariana in numele inculpatului, in care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn sustinerea cerintelor Tnaintate, recurentul a formulat urmétoarele motive:

- instanta de apel a comis erori de drept, de procedurd, la pronuntarea
hotararii motivate, deoarece completul de judecata a fost compus contrar
prevederilor legale;

- pe parcursul judecarii cauzei, atat prima instanta, cat si instanta de apel au
respins demersul avocatului privind efectuarea unei expertize economica-
financiara, or, orice banuit, inculpat, are dreptul la o expertiza de genul dat, in
special cand se judeca o cauza penala de natura economica;

- inculpatului nu-i poate fi imputata suma dispusa spre incasare ca prejudiciu
material de catre instantd, deoarece este una exagerata si nu a fost probata existenta
acesteia, or, Actul financiar, actul dnei Mazur si declaratiile inspectorilor sunt
contradictorii si prin urmare, in cazul dat, era necesara efectuarea unei expertize
economica-financiara;

- invinuirea adusa este una formala si cu caracter abstract, deoarece nu a fost
indicata vreo clauza de incalcare din fisa postului, iar atributiile de serviciu au fost
indeplinite si toti angajatii, cu exceptia contabilei, au adus laude fata de directorul
Ursu lurie;

- TIn ordonanta de Tncepere a urmaririi penale din 21 ianuarie 2016, a fost
invocat un prejudiciu material calculat fictiv, deci suma indicatd in contractul de
Tmprumut 1375 lei, banii calculati de contabila care dupa calculele contabilei nu se
regaseau, total fiind suma calculatd a nominalului permiselor comandate, ceea ce
constituia la moment 1 746 360 lei. Deci, in data de 21 ianuarie 2016, lipseau mult
mai putini asa zisi bani, fiind foarte straniu ca suma data crestea treptat, iar SP isi
majoreaza in actiunea civild neintemeiat prejudiciul material, fara careva suport
juridic documentar sau probant;
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- de catre aparare s-a solicitat ca Serviciul Piscicol sd prezinte bilantul
contabil pe anul 2014-2015, iar aceste rapoarte nu au fost prezentate si totodata,
careva act de pierdere sau nimicire a registrelor, a darilor de seama cu privire la
permise, la fel nu au fost prezentate instantei;

- declaratiile martorului Oxana Danuta urmeazad a fi apreciate critic,
deoarece se contrazice de nenumarate ori si nu poate fi credibila, fiind in relatii
ostile cu inculpatul, ba chiar dansa se face responsabila de evidenta contabila si de
disparitia unor registre de evidenta care se aflau Tn contabilitate, iar daca era la
curent cu disparitia unor sume de bani care ajungeau in posesia lui Ursu lurie,
atunci urma a pastra proba ce ar confirma aceste sume de bani;

- instanta de recurs urmeaza a retine declaratiile inspectorilor Ojog, Cara,
Eftodi, Cheaburu, Raducan, Drumea, care confirma ca evidenta permiselor se face
regulat de catre contabilitate, fiind registre depuse de catre ei, iar suma de realizare
conform declaratiilor lot indicatid, cumuleaza cu aproximatic 624 900 lei pe
parcursul celor 2 ani. Astfel, cum pot fi in coroborare aceste declaratii cu cele
spuse de Oxana Danuta sau Diana Isac;

- instanta de apel era obligatd sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Tnaintate inculpatului Tn coroborare cu probele administrate si examinate in instanta
in stricta conformitate cu legea.

6. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, ca inadmisibil.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanfa de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in Solutia instantei de apel,
Inclusiv si sd o caseze, atunci cand Se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacda exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
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apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe
larg in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale
enuntate supra, interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarca constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luand in consideratie argumentele
invocate de recurent si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Urmeaza
a se expune asupra erorilor admise.

In primul rand, Colegiul penal largit mentioneazi ca, conform actului de
Tnvinuire, actiunile Iui Ursu Iurie au fost calificate in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, pentru faptul ca ,,... contrar normelor imperative intentionat nu a organizat

evidenta corespunzatoare a mijloacelor banesti incasate de la realizarea
permiselor de pescuit pentru anii 2014-2015, pentru a avea posibilitatea insusirii
banilor in suma de 2 434 190 lei (995 600 lei (2014) + 1 438 590 lei (2015), fapt
prin care a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in cuantum de
2434190 lei”.

In urma judecarii cauzei in prima instantd, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia ca in actiunile lui Ursu lurie sunt prezente elementele infractiunii
incriminate, constatand existenta faptei atribuita prin rechizitoriu, retinand ca ,, ...
Contrar normelor imperative intentionat nu a organizat evidenta corespunzatoare
a mijloacelor banesti incasate de la realizarea permiselor de pescuit pentru anii
2014-2015, pentru a avea posibilitatea insusirii banilor in suma de 2 434 190 lei
(995 600 lei (2014) + 1438590 lei (2015), iar pentru suma de 1 375 000 lei,
acumulata de la realizarea permiselor de pescuit pentru anul 20135, pentru a da un

aspect legal actiunilor sale ilegale, a perfectat un contract de imprumut, datat cu
21 septembrie 2015, prin care Iurie Ursu in calitate de persoand fizica a
Imprumutat de la Serviciul Piscicol, suma de 1 375 000 lei, pentru o perioada de 3
luni, pentru procurarea salupelor”.

Respectiv, din cele descrise se denota ca, instanta de fond a atribuit in
actiunile inculpatului fapte diferite celor incriminate prin actul de Tnvinuire,
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suplinind din oficiu ,,...lar pentru suma de 1 375 000 lei, acumulata de la
realizarea permiselor de pescuit pentru anul 2015, pentru a da un aspect legal
actiunilor sale ilegale, a perfectat un contract de imprumut, datat cu 21 septembrie
2015, prin care lurie Ursu in calitate de persoand fizica a imprumutat de la
Serviciul Piscicol, suma de 1 375 000 lei, pentru o perioada de 3 luni, pentru
procurarea salupelor”, or, in cazul in care instanta a considerat necesar a oferi
careva explicatie pe marginea unor actiuni, acestea urmau a fi indicate in partea
motivatoare a hotararii si nu In partea descriptiva, deoarece suntem in prezenta
depasirii limitei Tnvinuirii, ceea ce duce si la incalcarea prevederilor art. 325 Cod
de procedura penala si de fapt agraveaza si situatia inculpatului.

Or, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
Tnvinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a invinuirii este posibila numai cand aceasta nu se deosebeste in mare
masurd de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv,
sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, abordarea instantei de fond si
mentinuta eronat de catre instanta de apel este una incorectd si contrara
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, deoarece partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda incadrarea juridica
corectd a actiunilor inculpatului si motivele pentru modificarea Tnvinuirii in cazul
in care s-a efectuat asa ceva la judecata, or, 0 modificare Tn acest sens nu a fost
solicitata de catre acuzatorul de stat, acesta sustinandu-si pozitia pe tot parcursul
judecarii cauzei reflectata si in Tnvinuire.

Mai mult ca atat, instanta nu a pus in discutie partilor modificarea invinuirii
si nu a informat inculpatul Tn mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 81, 83 lit. a) si b)
CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotararea CtEDO din 12.04.2011,
Adrian Constantin vs. Romania).

Situatia descrisd mai sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu
poate fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisa nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii
privitor la corectitudinea solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei instantei de apel, contrazice dispozitivul hotararii si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se
incadreaza 1n prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se
soldeaza cu casarea deciziei recurate si remiterea cauzei la o noud judecare in
ordine de apel.
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La o noua judecare a cauzei, este necesar a se {ine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Tntocmirea ei, instanta
trebuie sd indeplineascd cerinfele art. 394 Cod de procedurda penald si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald potrivit
carora, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata. Aceastd prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre
instanta de apel.

Totodata, la rejudecare instanta urmeaza sa dea o apreciere cuvenita actului
de invinuire si sa-l1 examineze in coraport cu incadrarea juridica oferita de catre
organul de urmarire penala.

1In al doilea rand, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportat la criticele recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale Tn partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a
se vedea Tn acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
Instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care
au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeana a consemnat in repetate
randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea decizieli,
aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de
instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat

mai mult cand este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata
ca instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocat, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca: ,,... probele administrate in
cauza demonstreaza vinovatia Ilui Ursu lurie in comiterea infractiunii
incriminate. ”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucét odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
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cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expuna cConcluzia generald pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de avocat, analizand probele si indicdnd expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficienta
si nejustificatd Intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art. 93 alin.
(1) si alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
Inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiel,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei
si Tn calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre
partea acuzarii si partea apararii sub toate aspectele, nu le-a verificat i analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
Criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In contextul dat, se specificid ca pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate Tn dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ci au fost incilcate prevederile art. 394
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea
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descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprindd probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

In consecintd, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incélcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald ndreptatd impotriva sa”. n
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatului
invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In al treilea rénd, un alt aspect important asupra ciruia instanta de recurs
atrage atentia la judecarea recursului este verificarea legalitatii intocmirii actului
contestat in corespundere cu prevederile legale, adica, in esentd, obiectul judecatii
este hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal analizdnd decizia instantei de apel constata ca
dispozitivul acesteia este adoptat contrar normelor de procedurd penald, deoarece

cererea de apel a fost respinsd si mentinutd hotararea atacatd, insa fard a se indica
motivul care a dus la solutia de respingere, or, respingerea apelului in conformitate
cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, are loc in trei
situatii: a) cand apelul este depus peste termen; b) cand apelul este inadmisibil; c)
cand apelul este nefondat.

Prin urmare, odata ce instanta de judecatd ajunge la concluzia cd apelul
declarat urmeaza a fi respins, in dispozitivul deciziei urmeaza a fi indicat in mod
obligatoriu si motivul care a dus la adoptarea acestei solutii, in caz contrar, de
altfel si in speta supusa judecarii, suntem in prezenta unei erori de drept comise de
catre instanta de apel si anume faptul cd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ceea ce reprezinta unul din cele cinci temeiuri prevazute la pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penala si care duce la casarea hotararii.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecata, iar la rejudecarea cauzei instanta Urmeaza sa
se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei si sa tina cont de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze
probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa
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pronunte o hotdrare intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8.  n conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Talmaci Mariana Tn numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 septembrie 2018, in cauza penalda in privinga lui Ursu lurie si dispune
rejudecarea cauzei Tn aceiasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 25 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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