Dosarul nr. 1ra-777/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecétori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Palamari Sergiu XXX, nascut la XXX, originar
din XXX si domiciliat in XXX, la moment
locuieste in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 12.02.2018 pina la 04.06.2018;

Instanta de apel de la 21.06.2018 pina la 18.12.2018;

Instanta de recurs de la 04.03.2019 pina la 28.05.2019.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:
1. Prin sentinta judecdtoriei Cimislia sediul central din 04 iunie 2018,

Palamari Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c) Cod penal si in baza legii numite cu aplicarea prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de proceduri penali, s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendi in
marime de 750 unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut
ca, Palamari Sergiu in noaptea de 02.10.2017 spre 03.10.2017, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane a patruns in garajul gospodariei ce-i
apartine cet. Coada Nicolai, situatd in XXX, de unde a sustras pe ascuns un ferestrau
electric de model ,,Bosch” cu pretul de 2 500 lei, un burghiu cu acumulator de model
,Bosch” cu pretul de 2 500 lei, un burghiu electric de model ,,Bosch” cu pretul de 2
500 lei, si un burghiu electric de model ,,Blak s Decker” cu pretul de 2 500 lei, pe
care le-a insusit, provocandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala
de 10 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, procurorul, a declarat apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu numirea pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, a
solicitat stabilirea prin cumulul de sentinte adaugand partial la pedeapsa aplicata prin
noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia din 23.05.2016, definitiv stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip
semiinchis.



In motivarea apelului a mentionat cd, la pronuntarea sentintei instanta de
judecata nu a tinut cont de gradul pericolului social al crimei comise, circumstantele,
motivul savarsirii infractiunii, personalitatea inculpatului si anume, ca potrivit
caracteristicii eliberate de primaria XXX, Palamari Sergiu se caracterizeaza ca o
persoana in privinta careia la primarie si la IP Cimislia au parvenit mai multe cereri si
plangeri din partea cetatenilor din localitate privind comiterea furturilor.

Potrivit informatiei parvenite de la C.I. al MAI RM, s-a stabilit, ca Palamari
Sergiu anterior a fost atras la raspundere penald pe cauza penala nr. XXX pornita in
baza art.186 alin.(2) CP si la 26.03.2010 urmarirea penala incetata in temeiul art.109
Cod penal, pe cauza penald nr. XXX pornitd in baza art. 186 alin.(2) CP si la
14.12.2010 urmarirea penald incetata in temeiul art.109 Cod penal, pe cauza penala
nr. XXX pornitd in baza art. 186 alin.(2) CP si la 19.04.2011 urmarirea penala
incetata in temeiul art. 109 Cod penal, pe cauza penala nr. XXX pornita in baza art.
179 alin. (1) Cod penal si la 16.05.2012 urmarirea penala incetata in temeiul art. 109
Cod penal, pe cauza penala nr. XXX pornita in baza art.186 al. (1) Cod penal si la
27.02.2014 urmarirea penald incetatd in temeiul art. 109 Cod penal, anterior judecat
la 18.09.2012 judecatoria Cimislia art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - incetat procesul
penal in temeiul art. 109 Cod penal, la 22.07.2015 Judecatoria Cimislia art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal- incetat procesul penal in temeiul art. 109 Cod penal.

Mai indica cd dupa dezbaterile judiciare avute la 23.05.2018 s-a constatat ca
Palamari Sergiu la 23.05.2016 prin sentinta Judecatoriei Cimislia a fost condamnat
in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal - suspendat conditionat
executarea pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani, faptul dat nu a fost
cunoscut de catre procuror in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Considera ca instanta de judecata urmeaza in continuare la aplicarea pedepsei
penale sa ia in considerare prevederile alin. (10) art. 90 si art. 85 Cod penal, ca in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
savarseste in termenul de probd o noua infractiune intentionata, instanta de judecata 1i
stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85 Cod penal. Cu referire la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal inculpatului i-au fost aplicate prin sentinta Judecatoriei
Cimislia din 23.05.2016, insa nu si-a facut concluziile necesare, savarsind cu intentie
fapta dedusa justitiei.

De asemenea, instanta incorect a concluzionat faptul cd pentru realizarea
scopului pedepsei si corectarea inculpatului nu este absolut necesara izolarea lui de
societate, stabilindu-i ca pedeapsa inculpatului sub forma de amenda. Astfel instanta
de judecata a pronuntat o sentin{a prin care i-a fost aplicata o pedeapsa prea blinda
din care cauza urmeaza a fi casatd partial si lui Palamari Sergiu si-i fie numita
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal de stabilit prin cumulul de sentinte
adaugind partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 23.05.2016, definitiv stabilindu-i
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pedeapsa penala sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, apelul depus a
contestat sentinta doar in partea numirii pedepsei, considerand ca instanta de fond
incorect a stabilit si 1-a condamnat pe inculpatul Palamari Sergiu la pedeapsa prea
blanda sub forma de amenda de 750 u.c..

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Palamari Sergiu incadrarea juridicad corespunzatoare,
si anume art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In ce priveste sentinta instantei de fond in partea numirii pedepsei, instanta de
apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivele acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

in acest context, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare
st reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Palamari Sergiu au fost
incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca mai putin grava.

Sanctiunea art.186 alin. (2) Cod penal, prevede alternativa de pedeapsa amenda
in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, inchisoare de pana la 4 ani.

Reiesind din prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, inculpatul
Palamari Sergiu a beneficiat de o reducere cu o patrime a limitelor maxime de
pedeapsa (de la 487,5 pana la 1012,5 unitati conventionale) prevazutd de sanctiunea
art. 264" alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in prezenta cauza, concluzia instantei de
fond este oportund, corecta si echitabila privind aplicarea fata de inculpatul Palamari
Sergiu, a pedepsei sub forma de amenda, or, aceasta pedeapsa este corespunzatoare



faptei comise, dar si avand 1n vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii
si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva actiuni ilegale.

Faptul ca anterior la 23 mai 2016 prin sentinta Judecatoriei Cimislia, Palamari
Sergiu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
pe o perioada de probatiune de 2 ani, este evidentiat de catre procurorul doar la
depunerea apelului (f.d. 151- 155).

Potrivit informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Cimislia din 05 octombrie
2018, Palamari Sergiu, condamnat prin sentinta judecatoriei Cimislia din 23.05.2016,
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, conform art. 90 Cod
penal, 2 ani perioadd de probatiune, a fost exclus din evidenta Biroului la data de
07.11.2017, in legatura cu stramutarea dosarului personal la Biroul de probatiune
Calarasi, la cererea condamnatului (f.d. 197).

Din continutul informatiei Biroului de Probatiune Calarasi din 12 octombrie
2018, dosarul personal nr. XXX in privinta condamnatului Palamari Sergiu a fost
stramutat dupa competentd teritoriala ca catre Biroul de probatiune Cimislia la
15.11.2017, pentru continuarea lucrului de probatiune. Condamnatul Palamari S. s-a
aflat in evidenta Biroului de Probatiune Caldrasi de la data de 15.11.2017 pina la
08.06.2018. La 08.06.2018 a expirat termenul de supraveghere a condamnatului
Palamari S. si a fost exclus din evidenta. Pe perioada de probatiune condamnatul a
avut un comportament satisfacator. La convorbiri se prezenta cu regularitate,
(f.d.200).

Tinand cont ca s-a constatat, potrivit informatiei Biroului de Probatiune Calarasi
din 12 octombrie 2018, ca la 08.06.2018 a expirat termenul de supraveghere a
condamnatului Palamari S. in temeiul sentintei Judecatoriei Cimislia din 23 mali
2016 si a fost exclus din evidenta si luind n consideratie opinia procurorului expusa
in sedinta instantei de apel, instanta de apel a considera ca lipsesc motive pentru
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece fiind practic executata
pedeapsa de condamnare condifionatd aplicatd lui Palamari Sergiu prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 23 mai 2016.

Totodata instanta de apel a considerat ca, lipseste careva temei pentru a
considera pedeapsa aplicata de instanta de fond in privinta lui Palamari Sergiu pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, prea blanda,
deoarece apelantul nu a expus si nu a adus instantei de apel careva motive suficiente
in acest sens, iar prin prisma art. 75 Cod penal, caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca, sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
prevede alternative de pedeapsa de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
inchisoare de pina la 4 ani, iar din sentinta contestatd a fost stabilit ca inculpatului
Palamari Sergiu, cu respectarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
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penald, 1-a fost numitd pedeapsa cu amenda de 750 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 37 500 lei, nefiind necesara aplicarea cei mai aspre pedepse prevazuta de
lege.

Asadar, din concursul de circumstante stabilite in privinta inculpatului Palamari
Sergiu, instanta de apel a refinut temeinicia solutiei instantei de fond privind aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda de 750 u.c., in acest sens instanta de apel a mentionat
personalitatea inculpatului Palamari Sergiu, care nu prezinta pericol pentru societate,
ori, pedeapsa penald aplicata inculpatului Palamari Sergiu este echitabila si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarca si reeducarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Invocarea de catre apelant a informatiei parvenite de la CI al MAI RM precum
ca anterior Palamari Sergiu a fost atras la raspundere penald de citeva ori nu poate fi
retinutd de catre instanta de apel ca temei de a considera prezenta antecedentelor
penale, deoarece pe aceste cauze penale inculpatul nu a fost tras la rdspundere penala
si nu a fost judecat, iar urmarirea penala a fost incetata in baza actului de impacare.

Deci, se constata ca la momentul pronuntarii sentintei din 04 iunie 2018 de catre
instanta de fond lipsea informatia ca inculpatul Palamari Sergiu a mai fost judecat si
supus pedepsei penale si instanta de fond corect a stabilit pedeapsa mai blanda din
alternativa de pedepse ca pentru o persoana care este de prima data judecata.

Din aceste considerente argumentele procurorului precum ca de catre instanta de
judecatda nu S-a luat in vedere prezenta antecedentelor penale ale inculpatului sunt
lipsite de temei, prin urmare lipseste temeiul pentru aplicarea in privinta inculpatului
unei pedepse mai severe sub forma de Inchisoare pe un termen de un an si sase luni.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Palamari Sergiu instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate
limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art.186 alin.(2) Cod
penal, asa cum au fost reduse conform dispozitiilor alin. (8) art. 364" Cod procedura
penala.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casare acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel care a
mentinut sentinta prime instante in partea individualizarii pedepsei, ori, inculpatul
neavind circumstante atenuante, fiind doar agravante, s-a aplicat pedeapsa sub forma
de amenda. De asemenea, inculpatul a mai savarsit un sir de infractiuni contra



patrimoniului, insa partile s-au impacat. Astfel, inculpatul nu a facut pentru sine care-
va concluzii, ci dimpotriva a continuat activitatea sa infractionala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotirarea adoptata si contina raspuns la toate motivele invocate. In acelasi
context, Colegiul penal largit mentioneaza, cd hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

La caz, Colegiul penal largit atestad ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirmad temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de apel a
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aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, din urmatoarele
considerente.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurda penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceasta cerinta si a comis urmatoarele erori de drept.

in continuare, Colegiul penal lirgit mai indicd ci, decizia instantei de apel,
conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de
prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit considera ca instantele de fond gresit si-au motivat solutia
privind individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului si nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in privinta inculpatului pedeapsa in
forma de amenda.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
cu amenda.

[n acest context, instanta de recurs aminteste c4, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate n partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintda violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62 — 71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta



in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care
fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere faptele savarsite si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
pedepsei, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bunad a
infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului, ceea ce in cauza
deferita judecatii nu se constata.

De asemenea, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat
de procuror si mai constata ca, inculpatul a fost anterior condamnat de mai multe ori,
lar la 23.05.2016, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, Palamari Sergiu a fost
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 2
ani.

In spetd, inculpatul a comis infractiunea la data de 02.10.2017, fiind in perioada
de probatiune. In conformitate de art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in perioada
de probatiune o noud infractiune intentionata, instanta de judecatd 11 stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11)
din prezentul articol.

Astfel, instanta de apel urma sa aprecieze circumstantele din spetd si sa-i
numeasca o pedeapsa in conformitate cu legea.

in consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirire contradictorie si
nemotivata, contrara prevederilor art. 6 CEDO, ori, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”’(cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sda se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd §i promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, tindnd cont de motivele expuse in
pct. 6 al prezentei decizii, s pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un complet
nou de judecata pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in
ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Lilia Sirbu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18
decembrie 2018, in cauza penala, in privinta lui Palamari Sergiu XXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.
Pronuntata integral la 25 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



