Dosarul nr. 1ra-905/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Catana Gheorghe, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Catand Gheorghe XXX, nascuta la XXX, originar
din XXX si locuitor al XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 26.06.2018 pina la 11.10.2018;

Instanta de apel de 1a 02.11.2018 pina la 15.01.2019;

Instanta de recurs de la 22.03.2019 pina la 28.05.20109.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 octombrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de articolul 364' Cod de proceduri
penala, a fost Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Catana Gheorghe
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Catana Gheorghe, care a sdvarsit fapta ce confine semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, a fost liberat de
raspundere penala si a fost atras la raspundere contraventionald, conform art. 55 din
Codul penal si 1 s-a aplicat o sanctiune contraventionala sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 7 500 lei.

Demersul acuzatorului de stat cu privire la Incasarea de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 128 lei, a fost respins ca neintemeiat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Catana Gheorghe, a
savarsit infractiunea privind incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre
militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, daca intre ei nu exista raporturi de
subordonare si dacd aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de violentd, soldata cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale, in urmatoarele circumstante:

La 04 iunie 2018, in jurul orelor 17.30 - 17.40 min., militarul serviciului in
termen al unitatii militare 1002 a Departamentului Trupelor de Carabinieri, soldat
Catana Gheorghe, in timp ce se afla pe teritoriul unitatii (XXX), dislocata pe XXX, a
incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova nr. 162-XVI din 22 iulie
2005 ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 19, 94 ale Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova si art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, aprobate prin Decretul Presedintelui Republicii



Moldova nr. 2327-1V din 03 septembrie 2009: care-1 obliga si se conduca de
cerintele stabilite de legislatia in vigoare si de regulamentele militare; sa respecte
Juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, sd pretuiasca onoarea
unitatii militare, sd pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o
poarta, sa fie disciplinat si vigilent, sa pretuiasca camaraderia militara, sa respecte
drepturile si libertatile tuturor cetatenilor, sa nu-si permita deprinderi daunatoare; sa
ajute comandantii §i superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sa serveasca in
permanentd drept exemplu de inaltd cultura, modestie si cumpatare, sa pastreze cu
sfintenie onoarea militara, sa-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti;
sa ofere personal exemplul de educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu,
precum si ritualurile militare; sd manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre
militari; sa contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se
comporte cu demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei, sa nu-si permita nici
sie si nici altora sd incalce ordinea publicd, sd contribuie pe toate caile la apararea
onoarei $i demnitdtii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate.

In pofida obligatiilor stabilite in actele normative mentionate, soldatul Catani
Gheorghe, a admis intentionat incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile
dintre militari daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, cu aplicarea violentei,
in urmatoarele imprejurari:

La 04 1unie 2018, in jurul orelor 17.30 - 17.40 min., militarul serviciului in
termen al unitatii militare 1002 a Departamentului Trupelor de Carabinieri, soldat
Catana Gheorghe, in timp ce se afla pe teritoriul unitatii (XXX), dislocata pe XXX,
fara careva motive intemeiate, i-a aplicat intentionat caporalului Buga Vasile o
loviturd puternica cu piciorul drept incdltat in bocan in regiunea osului piciorului
drept mai jos de genunchi, dupa care in scurt timp i1-a mai aplicat si o loviturd
puternica cu pumnul stang in regiunea obrazului drept.

In rezultatul actiunilor violente a soldatului Catani Gheorghe, partii vitimate
Buga Vasile i-a fost cauzat: ,defect de dinti 2.3 de pe maxila din dreapta cu
implicarea pulpei dentare”, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul, a atacat cu apel, in care
a solicitat casarea acesteia, din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1 recunoaste pe Catana Gheorghe vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si aplicarea unei
pedepse sub formda de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 din Codul penal, urmeaza a fi dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 2 ani si a incasa de la
inculpatul Catana Gheorghe in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 128 lei
- costul raportului de expertiza extrajudiciara.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a considerat ci hotirarea primei
instante nu este intemeiata si suficient motivata, iar pedeapsa aplicata inculpatului
Catana Gheorghe este prea blanda, deoarece instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal in privinta acestuia.

De asemenea, apelantul considera ca, obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principala si intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica
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pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i1 revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civila au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima instantd si in astfel de
circumstante, acuzarea considera ca cheltuieli de judecata suportate de catre stat in
cauza penala de invinuire a lui Catana Gheorghe urmeaza sa fie incasate din contul
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2019, a fost admis apelul procurorului casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Catand Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si se numeste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea unei perioade de probatiune pentru o durata de 2 ani.

Se admite demersul procurorului si se incaseaza de la Catana Gheorghe in contul
statului cheltuielile judiciare in suma de 128 lei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Catana Gheorghe a savarsit infractiunea imputata
lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatului Catana Gheorghe s-a dovedit integral de intreaga
sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cat si de declaratiile
inculpatului; declaratiile partii vatamate Buga Vasile Tudor (f. d. 146); declaratiile
martorului Cristea Andrei (f. d. 9, 10); declaratiile martorului Pintea Mihail (f. d. 11,
12); declaratiile martorului Alexeev Adrian (f.d. 13, 14); raportul de expertiza
judiciara nr. XXX din 06 iunie 2018, ce se califica ca vatamare corporald usoara, (f.
d. 7, 8, 79, 80); Document - extrasul din Ordinul (de zi) a Comandantului unitatii
militare 1002 a Departamentului Trupelor de Carabinieri cu nr. 1 din 02 ianuarie
2018 (f. d. 47, 61); Document - extrasul din Ordinul (de zi) a Comandantului unitatii
militare 1002 a Departamentului Trupelor de Carabinieri cu nr. 3 din 4 ianuarie 2018
(f. d. 48, 62).

Astfel, reiesind din sistema de probe analizatd §i apreciatd prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca vina
inculpatului In comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin, iar actiunile se
incadreaza in componenta de infractiune, prevazuta de art. 369 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal.

La numirea felului si masurii de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiunii, conform prevederilor art. 16 Cod penal se referd la
infractiuni usoare, de personalitatea infractorului, ca nu are antecedente penale, a
comis pentru prima data o infractiune. Circumstante agravante, n-au fost stabilite.



Conform art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima
oara o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art.
326, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-
a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a conchis ca, la numirea pedepsei, instanta de judecata a ignorat
prevederile art. 55 Cod penal si nefondat, a dispus ca Catana Gheorghe se libereaza
de raspundere penala cu atragerea la raspundere contraventionald, numind-i pedeapsa
sub forma de amenda.

Instanta de apel a conchis ca, o pedeapsa contraventionala este insuficienta
pentru indreptarea si corectarea inculpatului Catana Gheorghe, or, aplicarea
prevederilor art. 55 din Codul penal 1n acest caz nu constituie o garantie si o asigurare
a drepturilor militarilor, precum si actiunile inculpatului Catana Gheorghe au avut loc
in fata mai multor militari in termen inclusiv si unui superior §i ca prin actiunile
ultimului a fost stirbitd imaginea Trupelor de Carabinieri. Toate acestea in ansamblu
ar putea influenta negativ asupra respectarii drepturilor si libertatilor consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte acte normative.

Instanta de apel a considerat ca, masura de pedeapsd sub forma de amenda
contraventionald, aplicata de instanta de fond in marime de 150 unitati conventionale,
nu-si va atinge scopul urmarit al legii penale si creeaza dezechilibru in aplicarea
uniforma a legii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in imprejurarile indicate, prima instanta nu
a tinut cont de faptul ca liberarea de raspunderea penalda a inculpatului Catana
Gheorghe, fara aplicarea fatd de dansul a unei pedepse penale, nu v-a duce la
corijarea si corectarea inculpatului Catana Gheorghe si preintampinarea de a comite
noi fapte similare de catre dansul, si, din aceste considerente ajunge la concluzia ca
dansul trebuie sa fie sanctionat penal, in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin
numirea pedeapsa lui Catana Gheorghe pe art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, de a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii cu fixarea unui termen de
probatiune de 2 (doi) ani, or, dansul deja nu mai este militar si astfel, dansului ii
poate fi numitd o perioada de probatiune pe un termen de 2 ani.

Mai mult instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la numirea pedepsei, nu
a tinut cont de faptul ca dansul era soldat carabinier, iar Legea cu privire la trupele de
carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne Nr.806-XII1 din
12.12.91 stabileste ca Trupele de carabinieri (trupele interne) sunt destinate sa
asigure, de comun acord cu politia sau independent, ordinea publica, apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, avutului proprietarului,
prevenirea faptelor de incalcare a legii. Ele se constituie in componenta a Fortelor
Armate si participa la actiunile de aparare a tarii, in conditiile legii. Astfel
dansul, avand obligatiunile functionale sa asigure, de comun acord cu politia sau
independent, ordinea publica, apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, avutului proprietarului, prevenirea faptelor de incélcare a legii, singur a
incalcat aceste drepturi ale cetatenilor

Privitor la solicitarea apelantului ce tine de incasarea de la Catana
Gheorghe, in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei extrajudiciare Tn marime de 128 lei, instanta de apel a reiterat ca,
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potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala, a fost abrogat prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, iar
cauza a fost examinata dupa adoptarea acestei Legi, adica la 11 octombrie 2018,
solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpatul Catana Gheorghe, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 128 lei este una intemeiata si
astfel, instanta de apel a considerat necesar de a 0 admite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Coptu Sergiu in
numele inculpatului Catana Gheorghe, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel motivand ca, acesta neintemeiat a incasat de la
inculpat cheltuielile judiciare, ori, in ziua efectuarii raportului de expertiza, mama
inculpatului a achitata suma de 128 lei. De asemenea, inculpatul a achitata amenda
contraventionald, se caieste sincer de cele savitsite, a solicitat examinarea cauzei in
procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurd penalid, partea vitimatd nu are
pretentii fatd de inculpat, este la prima abatere de la legea penala, infractiunea fiind
mai pufin grava, ori, toate aceste circumstante permit aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatului Catana Gheorghe, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera recursul declarat intemeiat si urmind a fi admis.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs, cand apelul a fost gresit admis, caseaza hotararea atacata
si mentine hotararea primei instante.

Din continutul recursurilor declarate de catre procuror si aparatorul partii
vatamate, rezultd ca acestia criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald — hotarirea



instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd
de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia s-au aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale -
temei care igi gaseste reflectare in decizia contestata.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal largit retine faptul ca instantele de
fond corect au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

in spetd, chestiunea litigiului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
pentru o infractiune mai putin grava, constituie obiectul procesului prezent

Colegiul concluzioneaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu
menginerea sentintei primei instante din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considerd intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denota ineficienfa condamndrii inculpatului la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta si aplicind in privinta acestuia a
unei noi pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune, a apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei
stabilite de instanta de fond, insa, fara a stabili altele noi, nu a {inut pe deplin cont de
regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a €xpus argumentat asupra
circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu numai
echitabila si legald, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, numindu-i inculpatului o pedeapsa legala si echitabila,
capabila sa atinga scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane.

Instanta de apel casind hotarirea instantei de fond in sensul excluderii aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal, si-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond
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nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, mentionind ca
sentinta primei instante nu cuprinde motivele pentru aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, evidentiind faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a savarsit pentru prima data o infractiune mai
putin grava, a recunoscut vina, cauza fiind examinatd in procedura simplificata, a
recuperat dauna partii vatamate, circumstante agravante nu au fost stabilite in cauza.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de agravare a pedepsei, ori, aceste
circumstante au fost luate in consideratie la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal
de catre instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de agravare a
pedepsei nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel urma sd efectueze o analizd ampld a personalitatii
infractorului In perioada premergatoare savarsirii infractiunii si dupd savarsirea
acesteia.

Or, cele mentionate in ansamblul lor esential scad gradul de pericol social al
infractiunii comise.

De asemenea, din art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala, la aplicarea legii
penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala, iar, reiesind din prevederile art. 55 Cod penal, in cazul savarsirii
pentru prima oard a unei infractiuni usoare sau mai putin grave — sa fie discutata
posibilitatea corectarii farda a fi supusa raspunderii penale cu aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata real are la baza informatii
conform carora faptuitorul poate fi corectat fara a fi supus raspunderii penale.

Prima instanta a aplicat prevederile art. 55 Cod penal.

Instanta de apel, insd, a ajuns la concluzia diametral opusa decat prima instanta,
motivarea fiind expusa in pct. 4.1 din prezenta decizie.

Solutiile adoptate in instantele judecatoresti nu trebuie sd contind formulari
inadmisibile.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute de
legea penald ce asigura aplicarea fatd de condamnat a unei pedepse echitabile, legale
si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, mama inculpatului
a prezentat factura de achitare a raportului de expertiza, ori, in dispozitivul deciziei
instanta de apel a incasat de la inculpat din nou aceste cheltuieli de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel agravand
pedeapsa lui Catana Gheorghe si-a motivat prin faptul ca, prima instanta, la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont §i de faptul ca actele de violenta savarsite asupra
militarilor sunt similare torturii si tratamentelor degradante, care are aceeasi latura
obiectiva ce poate fi catalogata ca tratament contrar prevederilor art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la care Republica Moldova este parte,
fapt inadmisibil, ori, instanta de apel, prin formularile date a iesit din limitele
invinuirii aduse inculpatului.

In consecinti, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar declarat de citre
avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Catana Gheorghe, intrucat apelul a fost
gresit admis.



7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Catana Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in privinta lui Catand Gheorghe XXX si
mentine sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 11 octombrie 2018,
deoarece apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



