Dosarul nr. 1ra-1076/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4
decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

DIACON Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.09.2018 — 27.09.2018;
Instanta de apel: 05.10.2018 — 04.12.2018;
Instanta de recurs: 18.04.2019 — 29.05.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) din 27 septembrie 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Diacon O. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 11 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Diacon O. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

De la Diacon O. a fost incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata legate de
instrumentarea cauzei in cuantum de 22046 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Diacon O., la
05 mai 2018, aproximativ la ora 21%, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale In forma perversa a intrat in locuinta cet. XXXXX
amplasatd in XXXXX, unde a dezbracat-o pe ultima fortat, a culcat-o pe pat, aplicandu-i
concomitent diverse lovituri peste toata suprafata corpului, a muscat-0 de gat, sani si



abdomen, apoi a introdus mina in vaginul acesteia, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala 201809C0072 din 24 iulie 2018, vatamari corporale
neinsemnate, care conform extrasului din raportul de cercetare histologica nr.
201807H1220 din 14 iunie 2018, a confirmat ca vechimea leziunilor depistate au fost
produse in limitele de circa 30 min. pana la survenirea decesului victimei.

Tot el, la 05 mai 2018, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se in XXXXX, in
domiciliul cet. XXXXX, urmarind scopul omorului acesteia din motivul ca ultima i-ar fi
scornit careva vorbe in localitate, cu o deosebita cruzime, dandu-si seama ca-i provoaca
victimei suferinte fizice si dureri esentiale, a apucat-o puternic de gat sugrumand-o,
concomitent invalatucindu-i in jurul gatului o pereche de colanti pe care-i gasise aldturi,
un capat al carora i 1-a bagat in gura, astfel incat i-a ocupat cu acestia toata cavitatea
bucala, provocandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala 201809C0072 din
24 iulie 2018, vatamari corporale grave si traumatisme care au legatura cauzala directa cu
survenirea mortii, in rezultatul carui fapt partea vatamata XXXXX a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, omorul intentionat al unei
persoane savdrsit cu o deosebita cruzime si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal,
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savdrsita prin constrdngere fizica §i
psihica a persoanei profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, comisa din motive sadice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror si
avocata Negru O. in interesele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Diacon O. sa-i fie
stabilita pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, cu aplicarea art. 364" Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani Inchisoare, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(2) lit. g) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani inchisoare, prin prisma art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, inculpatului definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 25871,72 lei.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci instanta de judecati
corect a calificat actiunile infractionale ale inculpatului si calificarea juridicd, insa
pedeapsa stabilitd lui Diacon O., este prea blanda si neproportionald cu pericolul social a
actiunilor criminale comise, reeducarea §i corectarea inculpatului nu va putea fi atinsa in
termen de 15 ani inchisoare.

3.2. Avocata Negru O. a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si a
dispunerii incasarii de la Diacon O. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa coborata la limita minima prevazutd de sanctiunile articolelor de incriminare,



cu aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, cu respingerea cererii
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Partea apararii, in sustinerea apelului, a declarat ca Diacon O. vina in comiterea
faptelor lui imputate a recunoscut, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor cauzei
penale, a manifestat cdinta activa, are grad de dezabilitate, anterior nu a fost condamnat si
reiesind din faptul cd la cererea inculpatului, cauza penald a fost examinatd in ordinea
prevazuti de art. 364" CPP, a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, coborata la
limita minima admisa de lege. De asemenea, aparatorul a mentionat ca nu este de acord
cu incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, avind in vedere starea
materiald precara a acestuia, care nu a fost luata de catre instanta in consideratie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2018,
pronuntata integral la 21 decembrie 2018, apelul declarat de avocata Negru O. a fost
respins, ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care lui
Diacon O. in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 13 ani si in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal de 7 ani
inchisoare. Definitiv, lui Diacon O., pentru concurs de infractiuni, prin prisma art. 84
alin. (I) Cod penal, prin cumularea totala a pedepselor, instanta i-a aplicat pedeapsa
inchisorii pe un termen de 20 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a consemnat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, just incadrand
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor din art. 145 alin. (2) lit. j) si 172 alin. (2) lit. g)
Cod penal, insa pedeapsa pentru infractiunile comise de Diacon O. este prea blanda in
raport cu infractiunile comise §i personalitatea inculpatului, care a savarsit un cumul de
infractiuni, una dintre care se refera la categoria celor exceptional de grave, contra vietii
persoanei.

De asemenea, instanta a mai retinut si faptul ca inculpatul este caracterizat negativ
la locul de trai (f.d. 97), la evidenta medicului psihiatru este diagnosticat cu diagnoza
., retardare mintalda moderata” (f.d. 96), de aceea indreptarea si reeducarea lui este
posibild doar cu aplicarea pedepsei pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani si pe art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, iar conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumularea totala a pedepselor numite, pedeapsa definitiva stabilita lui
Diacon O., urmeaza a fi de 20 ani.

In spetd una din infractiunile comise de inculpat, adici cea previzuti la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.
Totodata, instanta a mentionat cd tine cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
potrivit caruia, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane, respectand totodata si prevederile art. 364" Cod de
procedura penald, reiesind din faptul cd dansul a recunoscut in totalmente sdvarsirea



faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, reiesind din totalitatea celor analizate instanta a conchis ca apelul
aparatorului Negru O. cu privire la coborarea pedepsei inchisorii la limitele minime
speciale este nefondat. Privitor la solicitarea de respingere a pretentiei acuzatorului de
stat cu privire la incasarea din contul lui Diacon O. in folosul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in cadrul instrumentarii cauzei penale,
in marime de 22046 lei, instanta a reiterat ca, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Totusi, Codul de procedura penald prevede unele situatii si imprejurari, in prezenta
carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici Intr-un caz de catre
inculpat. Avand in vedere ca faptele au fost savarsite de Diacon O., la 05 mai 2018, adica
dupa ce au fost abrogate prevederile alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala,
instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond just a incasat de la inculpat in
beneficiul statului cheltuielile de judecata legate de instrumentarea cauzei in cuantum de
22046 lei.

6. La 1 aprilie 2019, nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel solicitand casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare. In cererea depusa recurentul face trimitere la mai multe
norme penale si procesual-penale, care in opinia lui au legatura directa cu cauza deferita
judecatii, solicitand sa fie repus in termen recursul, deoarece instantele nu i-au inmanat
copiile hotararilor judecatoresti la timp si dansul a fost bolnav o perioada.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintda prin care mentioneaza ca recursul inculpatului urmeaza a fi
declarat inadmisibil, deoarece este tardiv.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele motive.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de



recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul, la 1 aprilie 2019, a declarat recurs
ordinar solicitand, repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare. In argumentarea acestei cerinte, partea mentioneaza ci
instantele nu i-au Tnmanat copiile hotararilor judecdtoresti la timp si dansul a fost bolnav
o perioadd, de aceea considera ca termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost omis.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considerda ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context, se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.”

Decizia instantei de apel, contestatd de recurent, a fost pronuntatd integral la 21
decembrie 2018. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 4 decembrie 2018,
la care a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, se constata ca inculpatul si
avocatul acestuia Culeac-Reul N. au fost prezenti. (f.d. 234, vol. I) Tot la aceasta sedinta
partile au fost instiintate despre data pronuntarii integrale a deciziei - 21 decembrie 2018.
Insa, la data nominalizatd s-a prezentat doar procurorul, acestuia fiindu-i inménata copia
deciziei integrale (f.d. 248, vol. I). Potrivit celor stipulate in art. 319 alin. (2) Cod de
procedura penald, partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca, daca partea, cunoscand despre
data urmatoarei sedinte, Insd nu se prezintd la aceasta, consecintele neprezentarii ii sunt
imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se documenteze individual.

Cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica faptul ca inculpatul nu
s-a prezentat la sedinta de judecata la care a fost pronuntata integral decizia instantei de
apel, nu il absolva de a declara in termen recursul ordinar.

Inculpatul mentioneaza in cerere ca, intarzierea declararii recursului, se datoreaza
faptului cd nu i s-a adus la timp la cunostintd hotararea instantei de judecatd. Colegiul
Penal verificand aceste declaratii ale inculpatului si raportandu-le la actele cauzei,
constata ca sunt vadit nefondat invocate.

Prin scrisoarea anexata la fila dosarului 249, vol. I, se confirma ca instanta de apel,
la 26 decembrie 2018, i-a expediat copia deciziei motivate inculpatului Diacon E. in
institutia penitenciard in care acesta era detinut. Din dosarul personal al inculpatului,
detinut in penitenciarul nr. 15 - Cricova, se constata ca Diacon O. a primit contra-



semnatura decizia motivata a instantei de apel la 2 ianuarie 2019. Prin urmare, anume
aceasta datd este luatd in considerare de Colegiul Penal, la calcularea termenului de
declarare a recursului de catre inculpat.

Potrivit stampilei de pe recursul inculpatului, se constata ca acesta a fost inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 3 aprilie 2019 (f.d. 3, vol. 11) fiind depus prin intermediul
oficiului postal la 1 aprilie 2019, adica cu depasirea vadita a termenului prevazut de lege
pentru declararea acestuia de 30 zile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotdrarea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
o Intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sd aduca atingere principiului
egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiazd de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Diacon Oleg XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 4 decembrie 2018, in
propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



