Dosarul nr. 1ra-1127/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cecan Mihaela in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2019, in cauza penala privind-0 pe

ISTRATII Olga XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, fara inregistrare la domiciliu pe

teritoriul Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2017 — 05.09.2018;
Instanta de apel: 17.10.2018 — 11.02.2019;
Instanta de recurs: 23.04.2019 — 29.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 5 septembrie 2018, Istratii
O. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), e) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 90" Cod penal, instanta a stabilit ca Istratii O. urmeaza si execute
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei si in baza aceluiasi articol executarea din restul pedepsei stabilite
de 2 ani si 6 luni inchisoare a fost suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2
ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplarad i munca cinstita,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Antoci V. in privinta caruia cauza nu se
judeca in procedura recursului ordinar.

2. Baza factologica retinutd de prima instanta: Istratii O., de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Antoci V. si Oprea V., ultimul fiind condamnat printr-o
sentinta definitiva, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane §i
insusirii lor ulterioare, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod congstient survenirea lor, au identificat victimele atacurilor



talharesti, §i anume potentialii clienti carora lIstratii O. le presta servicii de
masaj erotic contra platd, apoi repartizind rolurile conform planului anterior
convenit in vederea realizarii intentiilor sale criminale, au plasat pe site-ul
www.999.md in rubrica anunturi cu caracter sexual, un anunt referitor la
prestarea serviciilor mentionate supra.

La 28 septembrie 2017 luzisin Ev. a contactat-o pe Istratii O. in rezultatul
anuntului publicat si au convenit ca aceasta la 29 septembrie 2017, ora 14.00 sa
se deplaseze pe adresa - mun. Chiginau, str. Hristo Botev 7/1, ap. 14.

La 29 septembrie 2017, aproximativ ora 15.40, luzigin Ev. aflandu-se in
XXXXX, impreuna cu Istratii O., in acel apartament au intrat Antoci V. si Oprea
V., ultimul fiind condamnat printr-o sentinta definitiva, in calitate de co-autori,
actiondand cu intentie directa, de comun acord cu Istratii O., cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, |-au atacat pe luzisin Ev., aplicindu-i acestuia o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, l-au amenintat cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata ultimului, folosind un cutit in calitate de arma si o arma,
solicitandu-i transmiterea mijloacelor banesti si obiectelor de pret de care
dispune.

Totodata, urmarind acelagi scop, Istratii O., Antoci V. si Oprea V., care a
fost condamnat printr-o sentinta definitiva, au perchezitionat bunurile lui Iuzigin
Ev. in vederea depistarii §i sustragerii mijloacelor banesti §si a obiectelor de pref,
dupa care au sustras in mod deschis bani in suma de 450 Euro, ceea ce la
momentul comiterii infractiunii constituiau, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei - 9335 lei, 58 RON, ceea ce la momentul comiterii
infractiunii constituial, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldovei - 261 lei, 4500 ALL, ceea ce la momentul comiterii infractiunii
constituiau, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei 701
lei, 2000 lei MD, un lantisor confectionat din aur in valoare de 6000 lei, 0
pereche de ochelari de marca ,,Emporio Armani” in valoare de 2700 lei, ulterior
cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzdndu-i partii
vatamate, luzisin Ev., un prejudiciu material considerabil, in valoare totala de
20997 lei.

Avand 1n vedere starea de fapt expusa supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor insotit de amenintarea cu
aplicarea violengei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, comisa de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei si a altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre avocatul Sirbu
I. iIn numele partii vatamate Iuzisin Ev., prin care s-a solicitat casarea partiald a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care lui Istratii O. sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara suspendarea conditionatd a executarii restului
pedepsei aplicate de 2 ani si 6 luni inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani, iar
lui Antoci V. sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

In motivarea cererii de apel, avocatul Sirbu I. a invocat ca prima instanta eronat a
indicat ca, nu poate retine calificarea faptei in modul sustinut de acuzatorul de stat si va
exclude din Invinuirea inaintatd inculpatilor indicele calificativ ,,aplicarea unei violente
periculoasda pentru viafa sau sandtatea persoanei agresate”, Or, potrivit pct. 6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004, prin violenta
periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei se are in vedere violenta care comporta
la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sdnatate, iar prima instanta a constatat ca la momentul intrarii inculpatilor in apartamentul
din XXXXX (locul comiterii infractiunii), Oprea V. i-a aplicat victimei o loviturd cu
pumnul in fata.

Apelantul a mentionat ca instanta de fond a aplicat eronat prevederile legale cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, interpretand gresit art. 79 Cod
penal in coroborare cu art. 90" Cod penal si stabilindu-i o pedeapsa excesiv de blanda
inculpatei Istratii O., care prin comportamentul sdu inainte si dupa comiterea infractiunii
nu a dovedit ca sunt careva circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei. La fel, la caz, nu se regaseste nici contribuirea activa a inculpatilor la
descoperirea infractiunii respective. Mai mult ca atat, inculpatii au pledat nevinovati pe
tot parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei in prima instanta, in ultimul moment
recunoscandu-si vina. Ultimii au refuzat chiar si de la darea declaratiilor.

Totodata, din probatoriul administrat se desprinde concluzia ca, inculpatii din
contra, in timpul savarsirii infractiunii au abordat un comportament foarte agresiv,
amenintand victima cu moartea, cu armele detinute (cutit si revolver), motivand ca deja a
stat odata in puscarie si nu are de pierdut nimic (Antoci V.). In contextul dat, apelantul a
opinat ca nu pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

Concomitent, partea a mentionat cd in privinta inculpatei instanta, {indnd cont de
circumstantele cauzei, de personalitate vinovatei, nu urma sa aplice prevederile art. 90"
Cod penal - suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate, or, nu existd premise
pentru aplicarea normei de drept respective. La comiterea infractiunii inculpata a
participat in calitate de coautor, nu sunt circumstanfe atenuante, nu se regaseste un
comportament din partea ultimei prin care sa fie evidenta cdinta activa pentru infractiunea
savarsitd, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, recunoscandu-si vina doar la
sfarsitul examindrii cauzei in prima instantd, adicd la momentul cand vina era practic
demonstrata prin probatoriul administrat la dosar.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2019, apelul avocatului Sirbu I. in interesele partii vatamate Iuzisin Ev. a fost admis, cu
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatei Istratii O. si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit careia Istratii O. a fost condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit.



b), e), ) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii este corectd, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

In continuare, instanta a mentionat faptul ci avocatul Sirbu I. actionand in interesele
partii vatamate, a criticat sentinta doar in partea individualizarii pedepsei, pledand ca o
atare individualizare nu corespunde scopului pedepsei penale si este contrara
circumstantelor de fapt stabilite in cauza, or in privinta inculpatilor au fost stabilite
pedepse prea blande raportat la faptele acestora.

Potrivit sanctiunii art. 188 alin. (2) Cod penal pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatilor urmeaza a fi in limita de la 8 la 10 ani. La stabilireca masurii $i marimii
pedepsei in privinta inculpatei Istratii O., in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca
masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Reiesind din dispozitiile cuprinse in art. 61 si art.75 Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea lui.

La caz, prima instanta stabilindu-i categoria si termenul pedepsei inculpatei Istratii
O. nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, considerand eronat ca
indreptarea si corectarea lui Istratii O. e posibila fara izolare de societate, in conformitate
cu cerintele art. 75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani intr-un penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu aplicarea art. 90
Cod penal si art. 90 Cod penal prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de doi ani.

Instanta de apel a retinut caracterul complex al faptei prejudiciabile in contextul
talhariei. In cazul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sinitatea persoanei
agresate, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea
persoanei. In sfarsit, in situatia amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sdndtatea persoanei agresate, obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale
cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei. Complexitatea faptei prejudiciabile in
contextul talhariei se rasfrange si asupra obiectului material al acestei infractiuni. Astfel,
obiectul material principal il reprezinta bunurile care au o existen{d materiald, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor. Victima infractiunii de talharie, Tuzisin Ev. a fost deposedat de
bunurile sale de catre inculpati, care urmarind acelasi scop i-au sustras in mod deschis
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bani de diferita valuta si anume cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 20997 lei.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, pedeapsa penali aplicata inculpatului
Antoci V. este una legald, proportionala cu fapta comisa si in masura sa asigure atingerea
scopului pedepsei penale, iar pedeapsa aplicatad inculpatei prin prisma art. 90 si 90* Cod
penal, este neintemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia instantei de fond,
precum c, corijarea inculpatei ar fi posibild prin aplicarea art. 90* Cod penal. Sub acest
aspect s-a mentionat cd modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatei -
si anume executarea reald, este in acord cu principiul proportionalititii, ludndu-se in
vedere fapta comisa si urmarile actiunilor infractionale ale faptuitorului, cat si
comportamentul sau post infractional care a recunoscut vina, anterior a comis alte
infractiuni.

La aplicarea pedepsei de 5 ani s-a luat in calcul deja art. 79 Cod penal ca
circumstantd exceptionald, subsecvent, instanta de apel considera neintemeiata concluzia
instantei de fond, precum ci corijarea inculpatei ar fi posibila prin aplicarea art. 90 si art.
90 Cod penal. Instanta de apel a retinut ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinfa inculpatei si anume executarea reald, este in acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisd §i urmadrile grave produse,
comportamentul sdu post infractional, care pana la Inceperea cercetarii judecatoresti nu
si-a recunoscut vina. Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sd contribuie la formarea
unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatei, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Deci, instanta a conchis cd circumstantele invocate de catre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpatd si nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solufia adoptata de catre prima instantd nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatei, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de
infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
constientizarea de catre Istratii O. a celor comise, cu adoptarea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul ei in societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cecan M. actionand in
numele inculpatei Istratii O. o contesta cu recurs ordinar solicitdind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

Din continutul cererii de recurs se desprinde ca, recurenta considera ca instanta de
apel anuland sentinta in partea stabilirii pedepsei lui Istratii O. i-a stabilit acesteia o
pedeapsa prea durd, Intrucat la data savarsirii infractiunii nu avea atins majoratul adica nu
avea 18 ani, este la prima abatere de la lege, aceasta anterior nu a fost trasa la raspundere
penald, in instanta de apel si-a recunoscut vina si s-a cait de cele savarsite.

La aplicarea pedepsei inculpatei prima instantd a tinut cont de faptul ca aceasta
pedeapsa urmeaza a fi echitabila, impunand lipsuri si restrictii ale drepturilor inculpatei
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
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echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarii.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatei Istratii O. a pedepsei sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionala a executarii pedepsei, conform sentintei va asigura aplicarea
unei pedepse echitabile, conditiondnd gradul influentei acesteia asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

De asemenea, pedeapsa sub forma de inchisoare (doi ani si sase luni) va contribui in
cel mai eficient mod la constientizarea de catre inculpata a faptei infractionale comise,
constituind si o masurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in
perspectivd a faptelor infractionale de aceastd categorie. Instanta de fond corect a
concluzionat ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv, serios, atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia R si alte legi sunt apdrate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

Instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu a respectat cerintele art. 6 CEDO privitor
la asigurarea unui proces achitabil, nu a fost obiectiva la aplicarea pedepsei cu inchisoare.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul in referinta depusa privind opinia lui asupra recursului declarat de avocata
Cecan M. in numele inculpatei mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea In principiu a recursului impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Cecan
M., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa,
care sa 0 afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenta,



care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantei de
apel adoptate pe caz in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatei Istratii O.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor expres prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatei se constatd ca aceasta,
face referire la temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei, prin care lui Istratii O. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), ) Cod
penal, i-a fost aplicatd pedeapsa inchisorii de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia.

Mai intai, Colegiul tine sd reitereze faptul ca, art. 427 din Codul de procedura
penald expres stipuleaza care sunt erorile de drept ce pot fi semnalate si invocate de parti
la declararea cererii de recurs, iar instanta analizeaza cu precadere doar erorile de drept
admise la etapele precedente de judecare a cauzei, nu si dezacordul invocat formal
privitor la modalitatea de individualizare a pedepsei.

Analizand textul cererii de recurs, instanta constatd ca aparatorul critica doar
neaplicarea fata de inculpatda a art. 90 si 90 Cod penal. Fati de alegatiile recurentei,
instanta consemneaza ca, de principiu, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauzd penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna;
straduinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de altd parte, executarea
pedepsel nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La fel, se specificd cd aplicarea prevederilor art. 90 si 90" Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

In toate cazurile, este prerogativa instantei de judecatd si aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, ceea ce la caz anume in aceasta consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul
apreciaza ca recursul declarat de avocata Cecan M. este mai degraba un apel deghizat,
decat un efort constiincios de a corecta o eroare judiciara, care se bazeaza in mod esential
pe argumente deja analizate si examinate minutios in cadrul procedurii precedente, iar in
prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice
ingerinta 1n hotdrarea instantei de apel in latura stabilirii pedepsei in privinta inculpatei
Istratii O.



Colegiul Penal considera ca pedeapsa stabilita inculpatei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f), €) Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis este echitabila,
proportionald si va contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acesteia.

In aceiasi consecutivitate de idei se releva ca, corect instanta de apel a evidentiat ca
neaplicarea in privinta inculpatei a institutului suspendarii conditionate a pedepsei este
dictat de faptul ca: ,,La aplicarea pedepsei de 5 ani inchisoare S-a luat in calcul deja art.
79 Cod penal ca circumstanta exceptionald, subsecvent, instanta de apel considera
neintemeiata concluzia instantei de fond, precum ca corijarea inculpatei ar fi posibila
prin aplicarea art. 90" si art. 90 Cod penal. Instanta de apel a refinut cd modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatei §i anume executarea reald, este in
acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile grave
produse, comportamentul sau post infractional, care pana la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti nu si-a recunoscut vina. Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum gsi de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatei, persoana sa
fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.”

Pe langa cele consemnate supra, instanta de recurs adauga ca, din actele cauzei se
desprinde faptul ca Istratii O. fiind minora la momentul comiterii infractiunii de talharie,
potrivit revendicarii Forma 246 anexate la fila dosarului 236, vol. II si sentintei alaturate
acesteia, anterior, a mai comis o infractiune de acelasi gen, furt in proportii considerabile,
iar procesul penal in privinta ei a fost incetat, din motivul impacarii partilor. Prin urmare,
sunt vadit false afirmatiile recurentei precum ca inculpata minord, la momentul comiterii
infractiunii, este la prima sa abatere de la legea penala.

Inclusiv datorita circumstantelor de mai sus, instanta de apel a statuat asupra
aplicarii pedepsei inchisorii in privinta lui Istratii O. de 5 ani, totodata tindnd seama atat
de circumstantele ce ii atenueaza raspunderea penala a inculpatei pentru faptele comise,
cat si de cele ce i-0 agraveaza.

Asadar, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja argumentele care
au stat la baza excluderii in privinta inculpatei a prevederilor din art. 90 si 90* Cod penal.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicatd infractoarei este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care o va descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale de acelasi gen.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiazi ci stabilirea sanctiunilor de drept penal este,
pe de o parte, o sarcind care 11 revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora, in
conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o
sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

La caz, pentru a se retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10) si pentru a se statua
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instanta de apel urma sa
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faca abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva,
circumstante agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciald a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se refera la gradul de pericol
al faptei sdvarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald. De facto, cerinfa textuald a acestui caz de casare presupune ca s-a
incédlcat legea penala sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca avocata Cecan
M., pe calea recursului ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noud analizd a
circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu
pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci doar 1n vederea stabilirii unei pedepse mai
blande in privinta lui Istratii O., prin suspendarea conditionata a acesteia.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca, in
cazul in care instanta suprema refuzd sd admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata
Cecan M. in numele inculpatei Istratii O., deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cecan Mihaela in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
februarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Istratii Olga XXXXX, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



