Dosarul nr. 1ra-1056/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul 1n procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de avocatii Rusev
Serghei s1 Gijdianu Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2019, in cauza penald
privindu-I pe

BARAN Tudor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.06.2016 — 06.07.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 — 30.01.20109;
Instanta de recurs: 15.04.2019 — 29.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 6 iulie 2018, Baran T. a
fost achitat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate: Pasat Vs., Pasat S. si Pasat V., au fost
respinse, ca neintemeiate.

2. Prin rechizitoriu, minorul Baran T. a fost invinuit ca, la 22 august 2015, in jurul
orei 10.40, fara a detine permis de conducere, conducand automobilul de modelul ,,Ford
Tranzit” cu n/i XXXXX, care era intr-o stare tehnica buna, se deplasa pe traseul national
R-56 din preajma sat. Lingura r-nul Cantemir in directia or. Cantemir, unde incalcand
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume:

- pct. 10 alin. (1) lit. a), b), care prevede ca: ,,persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical” si ,,trebuie sa posede
cunogtinte §i sa execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum’”;



- pct. 10 alin. (2) lit. @) - care stabileste ca: ,,persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede: permisul de conducere, valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus ”;

- pct. 32 alin. (2) lit. b) alin. (3), alin.(5) - conducatorul de vehicul trebuie sa
semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, inainte de a efectua manevra
(preselectare a benzii, virare, intoarcere). Semnalizarea cu semnalizatorul de directie
sau cu bratul trebuie efectuata din timp, inaintea manevrei §i intrerupta imediat dupa
efectuarea ei. Presemnalizarea oricarei manevre se va efectua ulterior asigurarii cd prin
aceasta manevrd nu se vor crea obstacole altor participanti la trafic,

- pct. 39 alin. (1) - inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi
executatd in siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic,

- pct. 45 alin. (1), alin. (2) - conducatorul trebuie sa conducda vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascad, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

Baran T. fara a tine permanent seama de imprejurari, nu a apreciat corect situatia
rutiera manifestand imprudentd, astfel nu a reactionat adecvat in timp ce automobilul de
model ,,VW Passat” cu n/i XXXXX efectua regulamentar depasirea, si neasigurandu-se
ca nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti, a efectuat manevra de virare la stanga
spre un drum adiacent nesemnalizatd din timp, dar nu a pastrat pozitionarea pe banda de
circulatie si nu a redus viteza de deplasare la aparitia situatilor de pericol, neispravindu-se
cu conducerea automobilului a iesit prin cotire brusca pe contrasens si a tamponat lateral
dreapta automobilul de model ,,VW Passat” cu n/i XXXXX in raport cu directia de
deplasare a mijlocului de transport, schimbandu-i directia de deplasare cu deraparea
acestuia de pe carosabil in partea stinga pe acostament cu ciocnire frontala de un copac
de pe marginea traseului.

In urma accidentului rutier, pasagerilor din automobilul de model ,,VW Passat” cu
n/i XXXXX, lui Pasat V., conform concluziilor Raportului de expertiza medico-legala nr.
157D din 11.12.2015, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd ca vatamari
corporale medii si lui Pasat S., conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 176 D
din 29.12.2015, i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica ca vatamari corporale
medii.

Fapta incriminata inculpatului Baran T., de catre procuror, a fost incadrata juridic in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta vatamarea medie
a integritatii corporale.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatul Chiriacov Gr. In numele partilor vatamate.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, din motivul ilegalitatii acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care
Baran T. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 1
an Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, prin prisma art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 1 an. Totodata, procurorul a solicitat si incasarca
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 3281,54 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocate urmitoarele argumente:

- la adoptarea sentintei de achitare instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile
partilor vatamate: Pasat Vs., Pasat S. si Pasat V., care au mentionat ca la volanul
automobilului de model ,,VW Passat” la 22 august 2015 se afla Pasat Vs., care se deplasa
regulamentar in spatele automobilului ,,Ford Tranzit”. Conducatorul automobilului de
model ,,VW Passat”, Pasat Vs., a semnalizat si a inceput efectuarea manevrei de depasire.
Pana la inceperea depasirii conducatorul automobilului ,,Ford Tranzit” nu a semnalizat
faptul virdrii la stanga.

- tot din declaratiile partilor vatamate s-a stabilit ca conducatorul automobilului
,Ford Tranzit” a inceput sa vireze la stinga in momentul in care automobilul de model
VW Passat” se deplasa paralel cu automobilul Ford Tranzit;

- atat de instanta de judecata cat si de inculpat se pune la indoiala faptul semnalizarii
depasirii de catre Pasat Vs., insa tinand cont de Regulamentul circulatiei rutiere in cazul
in care conducatorul auto s-a angajat in depasire, conducatorul automobilului ce urmeaza
a fi depasit trebuie sa-i permit efectuarea manevrei;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22 august 2015 a fost
stabilit locul ciocnirii autoturismelor, fiind pe traseu Tnaintea intersectiei pe partea stinga
la distanta de 1,7 m perpendicular pana la marginea carosabilului;

- declaratiile martorului Baran E. urmau sa fie apreciate critic, intrucat aceasta este
mama inculpatului Baran T., nu este conducator auto si tinand cont de structura tehnica a
automobilului ,,Ford Tranzit” nu avea posibilitatea reala de a observa faptul daca Baran
T. a semnalizat virarea la stanga, de asemenea nu putea observa dacda automobilul de
model ,,VW Passat” a semnalizat efectuarea manevrei de depasire;

- Baran T. la momentul producerii accidentului era minor, nu dispunea de permis de
conducere si nu avea nici experientd In conducerea mijloacelor de transport, deci nu
cunostea regulile de circulatie rutierd ceia ce a dus la ignorarea regulilor de circulatie si
ca rezultat s-a produs tamponarea.

3.2. Avocatul Chiriacov Gr. actionand in interesele partilor vatamate a solicitat
Casarea totald a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care, Baran T. sa fie condamnat in baza infractiunii imputate prin
rechizitoriu, cu stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii prevazute la articolul respectiv si
cu admiterea actiunii civile si satisfacerea pretentiilor asa cum au fost formulate in
cererea de chemare 1n judecata.



In argumentarea apelului, avocatul a invocat ca:

- prima instantd, pronuntand hotdrarea in cauza, incorect a apreciat circumstantele
acesteia precum si probele administrate in faza urmaririi penale §i cercetate sub toate
aspectele in cadrul cercetarii judecatoresti §i ca urmare a pronuntat o hotarare bazata pe
presupuneri si rationamente ireale facute cu scopul de a-1 indreptati pe inculpat;

- instanta nu a retinut ca persoanele vatamate au facut declaratii sub jurdmant, fiind
avertizati in modul stabilit de rdspundere penald, iar inculpatul a facut declaratiile sale cu
scop de a se eschiva de raspunderea penala;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Baran T. in
timpul comiterii accidentului rutier din 22 iulie 2015, conducand automobilul de model
,Ford Tranzit”, care este un microbuz cu o capacitate de greutate sporitd, nu detinea
permis de conducere, era minor si avea o varstd de 16 ani, neavand nici capacitatea
deplind de exercitiu, In aceste circumstante inculpatul nici nu putea sa fie apt din punct de
vedere psihofiziologic si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd un
vehicul pe drum, cu atat mai mult ca acesta nici nu poseda careva cunostinte obtinute in
modul stabilit la scolile de instruire auto;

- prima instanta trebuia sa ia in calcul ca conform Regulamentului circulatiei rutiere,
in timpul conducerii mijlocului de transport, inainte de a vira la stanga, inculpatul era
obligat sa se asigure nu numai daca exista in deplasare mijloace de transport din sens
opus, dar si din spate si daca acestea n-au purces la manevra de depasire;

- conform rapoartelor de expertiza judiciara auto tehnica nr. 06677 din 8 decembrie
2015 si nr. 1868 din 5 iunie 2016 in momentul coliziunii partea dreapta din fatd a
automobilului de model ,,VW Passat” a intrat in contact cu partea stanga lateral a
automobilului ,,Ford Tranzit”, in urma compararii mijloacelor de transport a fost stabilit
ca axele lor longitudinale se afla la un unghi de aproximativ 30 grade, totodata, s-a mai
stabilit ca, cauza imediata a depresurizarii rotii din fata a automobilului ,,Ford Tranzit” a
avut loc ca urmare a aplicarii unor sarcini dinamice excesive, cu caracter de impact,
aparute in momentul tamponarii mijloacelor de transport;

- reiesind din rapoartele mentionate supra, deteriorarile autovehiculelor si unghiului
axelor acestora in momentul tamponarii, rezulta ca impactul intre mijloacele de transport
a avut loc cand automobilul ,,VW Passat” era in depasire in raport cu automobilul ,,Ford
Tranzit”.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2019,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baran T. a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul la 6000 lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, instanta i-a explicat inculpatului dreptul de a
achita jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul
in care hotararea devine executorie, in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executata integral.



A fost respinsa, ca neintemeiata, cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, pentru efectuarea expertizei in marime de 328,54 lei, din contul inculpatului.

Actiunea civila inaintata de partile vatimate Pasat Vs., Pasat S. si Pasat V. a fost
admisa partial, cu dispunerea Incasarii de la Baran T. in beneficiul partilor vatamate:

- cu titlu de prejudiciu material (pentru tratament) suma de 14903,19 lei;

- cheltuieli pentru transport in suma de 9474 lei si 1060,67 euro.

- cu titlu de prejudiciul moral: lui Pasat S. - 20000 lei; lui Pasat V. - 20000 lei; lui
Pasat Vs. - 10000 lei.

- in beneficiul partii vatamate Pasat Vs., cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 5000 lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, potrivit
jurisprudentei nationale si a CtEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
europeand, instanta nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta
de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti (hotardrile CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72 si Danila vs.
Romania din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotdardrea CtEDO Spinu vs. Romdnia din
29.04.2008, §60).

Verificand probele administrate direct in instanta de apel, Colegiul judiciar a
constatat fapta prejudiciabila imputata inculpatului prin rechizitoriu si analizand probele
administrate Tn cauza penald prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, S-a considerat ca vina inculpatului in
savarsirea faptei imputate este doveditd in Intregime si anume: a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal conform indicilor: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau exploatarea mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudenta vatamarea medie
a integritatii corporale.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
prima instan{d incorect 1-a achitat pe Baran T. de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (I) Cod penal, pe motivul ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente
prin care se atestd vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii imputate. Situatia de fapt si
de drept retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca fapta nu a fost comisa
de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta vadit eronat a apreciat
declaratiile inculpatului Baran T. precum ca, ,,conducea automobilul de model ,, Ford
Tranzit” pe traseul Lingura-Cantemir, in mod regulamentar cu o viteza de aproximativ
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50 km/ora si in locul unde trebuia sa efectueze manevra de virare la stanga, pe un drum
secundar, de tard, S-a uitat in oglinda retrospectiva si a aprins indicatorul curbei la
stanga si frandnd incet pentru a putea intra in curba’.

Or, potrivit declaratiilor partii vatdmate Pasat Vs., conducdtorul automobilului de
model ,,Ford Tranzit” nu a semnalizat ca doreste sa intreprinda careva manevre, iar acesta
avand viteza in jur de 40-50 km/h a semnalizat microbuzului ca intentioneaza si
efectueze manevra de depasire. Declaratiile acestei parti sunt confirmate si prin
declaratiile lui Pasat S., care a mentionat ca, fiind asezata pe bancheta din fata, in preajma
sat. Lingura, fiind in spatele microbuzului rosu, sotul a semnalizat ca doreste sa efectueze
manevra de depasire, efectuand manevra si fiind paralel cu microbuzul, inculpatul i-a
lovit, ei ajungand in copac.

Colegiul judiciar nu a constatat temei pentru a pune la indoiald declaratiile partilor
vatamate Pasat Vs. si Pasat S., intrucdt acestea sunt consecutive, detaliate, care nu
contravin declaratiilor date la urmarirea penala, in prima instanta si instanta de apel, iar in
cumul acestea declaratii se coroboreaza cu alte probe in cauza.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului si a schemei accidentului rutier se
reflecta ca cercetarii a fost supus traseul R-56 din preajma s. Lingura, r-nul Cantemir, pe
partea stinga se afld un drum secundar ce reprezintd un drum de tard cu latimea de 4,9
metri, fiind sub un unghi de 90 grade fata de traseul principal. Automobilul de model
»VW Passat” este tamponat intr-un cOpac pe acostament din partea stanga iar
automobilul de model ,,Ford Tranzit” se afla pe partea dreapta a carosabilului, fiind
amplasat partial pe acostament.

Raportul de expertizd auto-tehnica nr. 0677 din 8 decembrie 2015, cu plansa
fotografica, indica direct ca, in urma compararii mijloacelor de transport model ,,VW
Passat” cu n/i XXXXX si model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, axele longitudinale a
acestora se aflau la un unghi de aproximativ 30 grade, iar raportul de expertiza judiciara
nr. 1868 din 5 iunie 2016 si plansa fotografica la acesta, atestd ca cauza imediatd a
depresurizarii rotii stangi din fatd a automobilului ,,Ford Tranzit” constituie deformarea
discului acestei roti, care in conditii normale de exploatare §i anume in procesul
deplasarii automobilului pe carosabil de asfalt nu pot apdrea doar in momente de
tamponari a mijloacelor de transport.

Astfel, instanta a conchis ca, reiesind din constatarile raporturilor nominalizate,
deteriorarile mijloacelor de transport si unghiul axelor acestora in momentul tamponadrii,
s-a demonstrat ca impactul intre aceste automobile a avut loc atunci cand automobilul de
model ,,VW Passat” efectua depasirea regulamentar in raport cu automobilul de model
,,Ford Tranzit”, fapt demonstrat prin localizarea defectelor tehnice la ambele mijloace de
transport si depreseuzarea rotii din stanga fatd cu deformarea discului la automobilul
Ford Tranzit ca urmare a impactului cu automobilul ,,\VW Passat”, care se deplasa paralel
si era deja 1n depasire.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si
anume:



- pct. 32 alin. (2) lit. b), alin. (3), alin.(5), care prevad ca conducatorul de vehicul
trebuie sd semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, inainte de a efectua
manevra (preselectare a benzii, virare, intoarcere). Semnalizarea cu semnalizatorul de
directie sau cu bratul trebuie efectuatd din timp. Tnaintea manevrei, si intreruptd imediat
dupa efectuarea ei. Presemnalizarea oricdrei manevre se va efectua ulterior asigurarii ca
prin aceastd manevra nu se vor crea obstacole altor participanti la trafic;

- pct. 39 alin. (1) - inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executata 1n sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.

In rezultatul producerii accidentului rutier, potrivit raportului de expertizi medico-
legala nr. 176 D din 29 decembrie 2015, lui Pasat S. i-au fost cauzate leziuni corporale,
care se califica ca vatamari corporale medii. Potrivit raportului de examinare medico-
legala nr. 257 D din 4 decembrie 2015 lui Pasat V. i-au fost cauzate leziuni, care se
califica ca vatamare corporala medie.

Instanta de fond eronat a constatat faptul ca neposedarea permisului de conducere a
mijloacelor de transport de catre inculpatul Baran T., nu prezumd in mod automat ca
acesta nu poseda cunostintele necesare de a conduce in siguranta vehiculul pe drum. Or,
in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Baran T. in
timpul comiterii accidentului rutier din 22 iulie 2015, conducand automobilul de model
,Ford Tranzit”, care este un microbuz cu o capacitate de greutate mai sporita, iar el nu
detinea permis de conducere, fiind minor (avand doar 16 ani), neavand capacitatea
deplina de exercitiu.

Este eronata si concluzia instantei de fond precum ca, organul de urmarire penala nu
a prezentat probe ce ar demonstra ca, inculpatul Baran T. nu este apt din punct de vedere
psihofiziologic si medical, ca nu poseda cunostinte si dexteritatea necesara de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum, or, inculpatul avand varsta de 16 ani, fara capacitatea
deplind de exercitiu, nu detinea permis de conducere care asigurd faptul cd persoana
poseda cunostinte pe care le-a obtinut in modul stabilit la scolile de instruire auto.

Insusi din declaratiile inculpatului Baran T. (inclusiv in instanta de apel) s-a
constatat ca el, inainte de a efectua virarca la stinga S-a uitat in urma, vazand
autoturismul ,,VW Passat” la mare distanta de 100-150 m , considerand ca va dovedi
virarea la stdnga, a inceput manevra pe cand automobilul din urma deja se afla la
depasire. Astfel , inculpatul Baran T. eronat a considerat in mod usuratic cad manevra lui
nu ar pune in pericol alti participanti la trafic.

Colegiul judiciar a constatat ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile pargilor vatamate
Pasat Vs., Pasat V., Pasat S., si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste
probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala
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si art. 6 CEDO.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, instanta de apel, {inand
seama de prevederile relevante in acest sens, a conchis cd 1n cazul dat pedeapsa echitabila
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, inculpatului Baran
T. este de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

Inculpatului Baran T., in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal,
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore
din momentul in care decizia devine executorie.

Cu privire la actiunea civila inaintatda de partile vatamate privind incasarea
prejudiciului material si moral, instanta de apel a concluzionat cd aceasta urmeaza a fi
admisa partial, din urmatoarele motive.

Art. 225 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, prevede ca judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazd de cdtre instanta de
competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de condamnare, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingerea.

Conform art. 1398 alin. (I) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege si prejudiciul moral, cauzat prin actiunea sau omisiune.

Materialele cauzei denota ca, partile vatamate Pasat Vs., Pasat S. si Pasat V. au
depus actiunea civila, prin care solicita incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material, cheltuieli suportate pentru tratament, in marime de 14903,19 lei, cheltuieli
suportate pentru transport in marime de 1060,67 euro. Astfel, tindnd cont de faptul ca din
materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul a comis fapta ilicita si prin actiunile sale, le-a
cauzat partilor vatamate un prejudiciu, iar actiunea civila urmeaza a fi solutionata in
favoarea partilor vatdmate, in masura in care se probeaza existenta/intinderea
prejudiciului.

in acest sens, Colegiul judiciar a evidentiat ca partile vatimate au prezentat probe in
confirmarea prejudiciului material ce atesta ca acestia au suportat cheltuieli pentru
tratament in marime de 14903,19 lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de directorul
IMSP ,,Spitalul raional Cantemir”, potrivit caruia Pasat S. a achitat suma de 1435,26 lei,
lar Pasat V. suma de 279,54 lei, cheltuieli suportate pentru tratament, cat si bonurile de
plata: nr. 010404, nr.010208, nr. 010409 si chitanta nr. 385, bon de plata: 06139, 06140,
003199, 003309, 003198 eliberat de INSP ,,Spitalul Clinic de traumatologie si Ortopedie”
potrivit caruia Pasat S. a achitat suma de 173,62 lei, 278,77 lei, 25,21 lei, 6900 lei, 1219
lei, 216 lei, 1902 lei, 66 lei, 1831,80, precum si bonurile de plata ce certifica procurarea
medicamentelor.

Cheltuielile pentru transport sunt confirmate prin bonurile si biletele de avion
anexate la prezenta cauza penala (67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,vol. II) in suma de 9474
lei s1 1060,67 euro.

Cheltuielile de asistenta juridica se confirma prin: bonul de platd din 8 septembrie
2015 seria EZ nr.648577 (f.d.48,vol. I1) potrivit caruia Pasat Vs. a achitat 5 000 lei pentru
asistenta juridica.



In concluzie, instanta a considerat ci este intemeiat de a se incasa de la inculpatul
Baran T., in beneficiul partilor vatamate prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 14903,10 lei, cheltuieli pentru tratament; 9474 lei si 1060,67 euro, cheltuieli
pentru transport si 5000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica.

Cu privire la acordarea prejudiciului moral, instanta a specificat ca, conform art.
219 alin. (2), alin.(4) Cod de procedura penala, persoancle fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: repararea prejudiciului moral sau, dupa caz a
daunei reputatiei profesionale.

La evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral instanta
de judecata ia in consideratie suferintele fizice ale victime, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei la viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Prin savarsirea infractiunii de catre inculpatul Baran T. in privinta partilor vatamate,
acestora le-au fost cauzate nu numai suferinte fizice, ci si psihice (stres, frustrare,
disconfort), insa in acelasi timp, s-a considerat ca suma de 150000 lei (a cate 50000
pentru fiecare parte vatamata) solicitata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de
mare, 1 nu corespunde volumului de suferinte fizice si psihice cauzate.

in acest context, instanta de apel a notat ca, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia,
trebuie sa prezinte o justa si integralda despagubire. La determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral instanta de apel a luat in consideratie nu numai gravitatea
cauzarii suferintelor psihice si fizice a partilor vatdmate, dar si importanta vitala a
drepturilor victimelor, anume atentarea la viatd si integritatea fizica, starea de stres si
frustrare, considerand ca prejudiciul moral in marime de 20000 lei pentru Pasat S., de
20000 lei pentru Pasat V., de 10000 lei pentru Pasat Vs., ar aduce o compensare a
suferintei psihice si satisfactie echitabila.

Cat priveste solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat Tn marime de 3281,54 lei in beneficiul statului, cerinta aceasta urmeaza a fi
respinsa, pentru urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar a facut trimitere la prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, mentionand ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Prin urmare, instanta a considerat necesar de a face trimitere si la prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, in vigoare
la momentul comiterii infractiunii (pand la modificare conform Legii nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018).

Drept urmare a celor invocate se conchide cd, in cazurile cand expertiza este
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
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acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, la caz, instanta a retinut ca, raportul de expertiza medico-
legald nr. 157 D din 4 decembrie 2015, cu costul de 57 lei (f.d.73-74, vol. 1), raportul de
expertiza tehnica nr. 0677 din 8 decembrie 2015, cu costul de 1700 lei (f.d.77-88, vol. 1),
raportul de expertiza judiciara nr. 176 D din 23 decembrie 2015, cu costul de 57 lei
(f.d.91-92, vol. I), raportul de expertiza judiciara tehnica nr. 1868 din 5 ianuarie 2016, cu
costul de 960 lei (f.d. 1 11-114, vol. 1), cat si rapoartele de constatare medico-legala nr. 43
D si nr. 170 (f.d.42-43,44,vol. 1), au fost dispuse de catre organul de urmarire penala in
vederea acumuldrii probelor care confirmd vinovatia inculpatului, fiind actiune
invinuirii i atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusd in sarcina
partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din 10.06.2016),
in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Colegiul judiciar a considerat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate
din bugetul statutului, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in
imposibilitate sa incadreze juridic corect actiunile inculpatului Baran T. si sa formuleze
invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta de judecatd sd demonstreze savarsirea
infractiunii.

Respectiv, argumentele procurorului ca statul pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi recuperate din contul
inculpatului, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatii Rusev S. si
Gijdianu A., actionand in interesele inculpatului, o contesta cu recursuri ordinare
solicitand casarea acesteia.

6.1. Procurorul, intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea neadmiterii cerintei de Incasarea a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

Partea acuzarii considera ca solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa cerinta
procurorului, referitoare la incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual-penale in vigoare. Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedurd penala ,,Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.” Totodata, legislatorul a expus suficient
de clar 1n art. 229 Cod de procedura penald despre obligativitatea suportarii cheltuielilor
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judiciare de catre condamnat, si doar daca acesta este in imposibilitate de a le achita,
cheltuielile respective pot fi incasate din bugetul de stat.

Recurentul afirma ca, atat in sentinta, cat si in dispozitivul deciziei instantei de apel
lipsesc solutiile privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere in art. 385 alin. (1) pct. 14)
si art. 397 pct. 5) in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala. Simpla
mentiune de respingere a solicitarii procurorului despre respingerea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, nu este o solutie procesuala, legala si deplina.

Mai mult, instanta de apel a dispus ca: ,,Se respinge, ca neintemeiatd, cererea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare (pentru efectuarea expertizei) in
marime de 328,54 lei, din contul inculpatului.” Pe cand, partea acuzarii a solicitat
recuperarea cheltuielilor in cuantum de 3281,54 lei, bani suportati in legatura cu
efectuarea: raportului de expertiza medico-legala nr. 157 D din 4 decembrie 2015, cu
costul de 57 lei (f.d.73-74,vol. 1), raportului de expertizd tehnica nr. 0677 din 8
decembrie 2015, cu costul de 1700 lei (f.d.77-88,vol. 1), raportului de expertiza judiciara
nr. 176/D din 23 decembrie 2015, cu costul de 57 lei (f.d.91-92,vol. 1), raportului de
expertiza judiciara tehnica nr. 1868 din 5 ianuarie 2016, cu costul de 960 lei (f.d. 111-
114, vol. 1), si rapoartelor de constatare medico-legala nr. 43/D si nr. 170 (f.d.42-
43,44,vol. 1), cu costul de 57 lei.

Astfel, in opinia procurorului instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea ce
vizeaza incasarea cheltuielilor de judecata, eroarea respectivd urmand a fi corectatd prin
rejudecarea cauzei.

6.2. Avocatul Rusev S. actionand in interesele inculpatului, solicitd casarea
integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei de achitare in privinta lui
Baran T., din motiv ca instanta de apel a admis erori de drept ce pot fi reparate doar de
instanta de recurs, si anume l-a recunoscut ilegal vinovat pe Baran T. in situatia in care in
actiunile lui nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii de care a fost
condamnat, totodata hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ceea ce potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de procedura penala, serveste ca
temei de declarare a recursului.

Argumentele aduse de recurent in favoarea celor solicitate se rezuma la:

- prima instanta corect a dat o apreciere critica constatarii precum ca, din depozitiile
partilor vatamate reiese ca vinovat de accidentul rutier este inculpatul Baran T., iar
condamnarea lui se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate, care de fapt sunt prea
controversate pentru a avea calitatea de proba intr-o sentintd de condamnare;

- pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine ca declaratiile
partilor vdatamate au un caracter tendentios cel putin in privinta presupusei angajari
regulamentare a lui Pasat Vs. in depasirea automobilului ,,Ford Tranzit” condus de
inculpat. Or, declaratiile acestora, care evident sunt niste persoane cointeresate, au fost
date reiesind din dorinta de a nu fi constatati vinovati de comiterea accidentului rutier, cu
scopul de a crea pe de o parte, o impresie defavorabila inculpatului si pe de altd parte de a
crea partii acuzarii o proba artificiala pentru a dovedi vinovétia lui Baran T.
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- declaratiile partilor nominalizate nu coroboreaza cu alte probe din dosar si nu pot
fi apreciate ca probe incontestabile in vederea condamnadrii inculpatului pentru
infractiunea imputata,

- declaratiile partilor vatamate se combate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu plansa fotograficad si schita accidentului rutier, in care este redat clar ca locul
ciocnirii mijloacelor de transport este partea stinga a carosabilului, la distanta de 1,7 m
de la marginea stangd a carosabilului (carosabilul avand o latime totald de 7,1 m), ca
ciocnirea a avut loc pe contrasens in momentul in care automobilul de model ,,Ford
Tranzit” condus de Baran T. efectua manevra de virare la stinga pentru a intra intr-un
drum adiacent, fapt care este prezentat nemijlocit si de partea vatamata Pasat Vs. in
imaginea cu nr. 16 din plansa fotografica anexata la procesul verbal;

- prin raportul de expertizd judiciard auto-tehnica nr. 0677 din 08.12.2015 se
constata clar ca ,,in momentul coliziunii partea dreapta din fata a automobilului de model
, VW Passat”, a intrat in contact cu partea stanga lateral a automobilului , Ford
Tranzit”. In urma compardarii mijloacelor de transport a fost stabilit ca axele lor
longitudinale se aflau la un unghi de aproximativ 30 grade. ” Astfel, expertul a constatat
concret ca anume automobilul ,,VW Passat” condus de Pasat Vs. a tamponat (a intrat in
coliziune cu) automobilul ,,Ford Tranzit” condus de Baran T., care ficea manevra spre
stdnga, si nu invers dupad cum au declarat partile vatamate;

- prin aceastd concluzie a expertului §i prin pozitionarea locului de ciocnire a
mijloacelor de transport se exclude aflarea mijloacelor de transport paralel in momentul
impactului (concluzie facuta de instanta de apel), or nu putea automobilul ,,Ford Tranzit”
condus de Baran T. sa se afle In momentul coliziuni la distanta de 1,7 m de la partea
stanga a carosabilului, daca aceste doua mijloace s-ar fi deplasat paralel dupa cum indica
partile vatamate.

Din aceste probe reiese clar ca automobilul ,,VW Passat” condus de Pasat Vs. a
tamponat automobilul ,,Ford Tranzit” condus de Baran T. in momentul in care ultimul
efectua regulamentar manevra de virare la stanga spre un drum adiacent.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti martorul Baran E. a declarat clar ca inculpatul
Baran T. inainte de a efectua manevra de virare la stanga a semnalizat acest fapt prin
aprinderea semnalizatorului, care a ramas aprins si dupa accident, ca Baran T. se deplasa
cu o vitezd redusa, deoarece intentiona sa intre intr-un drum adiacent ce se plasa
perpendicular cu traseul de deplasare.

Martorul Sirbu Gh. a comunicat instantei cd la spital partea vatamata Pasat V.
povestea rudelor sale cd mama sa Pasat S. 1i facea observatie tatalui Pasat Vs. sd nu
meargi cu viteza. In privinta declaratiilor martorilor nominalizati, instanta de apel nici nu
s-a expus, nemaivorbind de faptul ca instanta de apel nu a adus careva argumente care ar
combate valoarea lor probantd in lipsa faptei infractiunii si respectiv a vinovatiei lui
Baran T.

In cazul in care Baran T. a semnalat intentia de a vira spre stanga, Pasat Vs. a
incdlcat prevederile pct. 51 lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, inaintea
depagirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca cel care il preceda pe
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aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre
stanga. Prin urmare anume incalcarile lui Pasat Vs. au dus la comiterea accidentului
rutier si la consecintele survenite dar nu actiunile lui Baran T. care au fost regulamentare.

La caz, lipsa permisului de conducere la Baran T. nu trebuie sa egaleze automat cu
vinovitia acestuia de comiterea accidentului rutier, or chiar si in lipsa permisului de
conducere acesta a actionat regulamentar.

Dupa sentinta de achitarea pronuntatd de prima instanta, instanta de apel 1-a
condamnat pe inculpat in baza declaratiilor partii vatamate, care fiind audiati in instanta
de apel pur si simplu au confirmat cele declarate in prima instantd si 1n atare
circumstante, nu putem vorbi despre careva probe noi administrate in instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele mentionate mai sus este evident faptul ca instanta de apel,
fara a aprecia toate circumstantele cauzei si probele administrate, si-a motivat gresit
solutia de recunoastere a vinovatiei lui Baran T. in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 05.12.2018,
procurorul a Tnaintat demers, prin care a solicitat audierea partilor vatamate Pasat Vs.,
Pasat S. si Pasat V., fara a se expune in privinta martorilor Baran E. si Baran S., cei din
urmd fiind martori oculari, care de altfel fac parte si din lista probelor anexata la
rechizitoriu (f.d. 154, vol. I), insa reiesind din materialele cauzei, cei doi martori pana la
urma nu au fost audiati si nici prezenti in cadrul sedintelor de judecata. Desi declaratiile
lor fac parte din probele si inscrisurile cercetate conform procesului-verbal din
05.12.2018 (f.d. 230, vol. I1), iar in decizia contestata nu se regasesc.

Suplimentar, se mentioneaza ca prezentarea insuficientd a unui ansamblu probator
din partea acuzarii care ar sta la baza invinuirii si se limiteaza doar pe declaratiile partilor
vatamate, care de altfel sunt vagi si contradictorii, fard a lua in consideratie varianta in
care Baran T. a efectuat regulamentar manevra de virare la stinga pentru a intra pe un
drum adiacent, ceea ce presupune ca organul de urmarire penald avea reala posibilitate de
a prezenta mai multe probe, inclusiv, verificarile sistemelor de iluminare si semnalizare
la ambele mijloace de transport, si care actiuni ale celor doi conducatori sunt
regulamentare si care nu, or, conform art. 28 alin. (1) Cod de procedura penala,
procurorul §i organul de urmarire penala au obligatia, in limitele competentei lor, de a
porni urmarirea penala in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul
cod, ca s-a savarsit o infractiune §i de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii
faptei penale si a persoanei vinovate.

Prin urmare, odata ce partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecatd probe noi
si concludente intru confirmarea vinovatiei faptului tamponarii de catre Baran T. a
automobilului ,,VW Passat” condus de Pasat Vs. si prin urmare, toate probele pe care
acuzarea le-a pus la baza invinuirii lui Baran T. in nici un mod nu dovedesc vinovatia
acestuia in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei care au dus la cauzarea din
imprudenta a vatamarii medii a integritatii corporale si a sanatatii partii vatamate.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, este evident cd este gresitd concluzia
instantei de apel, precum ca sentinta de achitare a lui Baran T., este ilegala, deoarece
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cumulul de probe sus mentionate, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti,
dovedesc incontestabil ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Totodata, recurentul consideram ca reiesind din faptul ca Baran T. nu este vinovat
de accidentul rutier, actiunea civild Tnaintata de partile vatamate gresit au fost admise de
instanta de apel.

6.3. Avocatul Gijdianu A. actionand in interesele inculpatului, solicitd casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei de achitare.

Recurentul evidentiaza in cererea de recurs cd, in procesul de judecatd a fost
identificata pozitia diametral opusa a partii acuzarii si a apararii.

Astfel, partea acuzarii s-a rezumat la aceia ca inculpatul incepand manevra de virare
la stanga nu s-a asigurat, nu a semnalizat si nu a cedat trecerea autoturismului ce venea
din urma creand situatia ca autoturismul condus de Pasat Vs. sa se tamponeze tangential
cu partea din fata a vehiculului condus de inculpat, ca apoi, in urma schimbarii vectorului
deplasarii sa se loveascd frontal de un pom ce crestea pe marginea traseului, lateral
acostamentului. Aceasta pozitie a reiesit din depozitiile partilor vatamate Pasat Vs., Pasat
S. si Pasat V., care mentionez suplimentar sunt membri a unei familii.

Pe pozitie diametral opusa a fost partea apararii care a sustinut ca, prin depozitiile
inculpatului Baran T. si a martorului Baran E., mama lui, care se afla in mijlocul de
transport condus de inculpat in timpul accidentului, se confirma cd inainte de a incepe
manevra de virare la stanga inculpatul a incetinit automobilul, a inclus indicatorul de
virare la stangad si a inceput manevra propriu-zisa, insa cand deja intersectase mijlocul
drumului si intrAnd pe banda sensului opus, din urma un autoturism a lovit tangential
roata din fatd a vehiculului si ulterior s-a proiectat pe diagonald intr-un copac de pe
marginea acostamentului din sensul opus a directiei de deplasare.

Martorul Sirbu Gh. care 1-a transportat pe inculpat la spital si a fost martor ocular a
discutiei dintre minorul Pasat V. si o persoand, ce se afla in salonul in care era si
inculpatul, a relatat faptul ca mama lui i-a spus tatalui, care era la volanul autoturismului,
sa fie atent ca vehiculul care se deplasa in fata a inclus semnalul de virare la stanga.

In astfel de circumstante, instanta de fond in esentd, a apreciat depozitiile martorilor
acuzarii ca tendentioase si a ajuns la concluzia cd partea acuzirii nu a probat faptul ca
vinovat de producerea accidentului rutier in care au fost implicate persoanele indicate in
actul invinuirii s-ar face Baran T.

In urma examindrii cererilor de apel, Curtea de Apel Cahul a ajuns la o concluzie
diametral opusa fata de cea a instantei de fond, considerand mai veridice depozitiile date
de partile vatamate, decat cele ale inculpatului Baran T. si a mamei sale, Baran E.

Este de atentionat ca desi in sedinta instantei de apel au fost date citirii declaratiile
martorului Sirbu Gh., iar partea apararii s-a referit la acestea, instanta nu le-a dat nici o
apreciere.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel judecand cauza era obligata de a audia
martorii §i a aprecia pertinenta tuturor probelor din dosar, nu doar cele ale acuzatorului de
stat.
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Avocatul mai subliniaza ca actele procesuale de baza: cercetarea la fata locului si
raportul de expertiza auto-tehnica nu contin fapte obiective ce ar confirma sau infirma
pozitiile partii acuzarii sau apararii.

La baza sentintei si a deciziei instantei de apel stau depozitiile unor persoane care
direct sau indirect sunt interesate in solutionarea acestui dosar, fiind membri familiei
partilor vatamate sau a inculpatului. Unicul martor, care nu are legaturi de rudenie cu nici
un participant la proces, este Sirbu Gh., insa depozitiile acestuia instanta de apel le-a
ignorat, ceea ce Incalca vadit echitatea procedurii desfasurate in privinta inculpatului.

Prin aceasta, partea mentioneaza ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia — art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei referitoare la solutia adoptata, se intemeiaza in drept pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de parti instanta a
facut verificarile temeiurilor de casare invocate de recurenti, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa 0
afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenti, care ar
putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantei de apel
adoptate pe caz in partea condamnarii inculpatului si in partea chestiunii legate de
incasarea cheltuielilor judiciare.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularii cererilor de recurs.

La caz, au fost declarate trei cereri de recurs, parvenite atat din partea acuzarii, cat
si a apararii, de aceea Colegiul Penal in contextul ce urmeazd se va expune in puncte
separate asupra alegatiilor recurentilor.

7.1. Din continutul recursului declarat de procuror se constatd ca acesta, facand
trimitere la cazul de casare prevazut de pct. 6) din alin. (1) art. 427 din Codul de
procedura penala, pledeaza pentru casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceasta parte.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanfa de apel, in partea neincasarii cheltuielilor
judiciare este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.
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Colegiul Penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului privitor la pretinsa
incalcare admisa de instanta de apel, stipulata de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, privind neincasarea cheltuiclilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald nr. 157 D din 4 decembrie 2015,
cu costul de 57 lei (f.d.73-74,vol. I), raportului de expertiza tehnica nr. 0677 din 8
decembrie 2015, cu costul de 1700 lei (f.d.77-88,vol. I), raportului de expertiza judiciara
nr. 176/D din 23 decembrie 2015, cu costul de 57 lei (f.d.91-92,vol. I), raportului de
expertiza judiciara tehnica nr. 1868 din 5 ianuarie 2016, cu costul de 960 lei (f.d. 111-
114, vol. 1) si rapoartelor de constatare medico-legalda nr. 43/D si nr. 170 (f.d.42-
43,44,vol. 1), cu costul de 57 lei, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penala, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupd cum pretinde recurentul. O atare
prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, unde este
stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Drept urmare, corect instanta de apel a statuat ca, plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale, in suma totald de 3281,54 lei, urmeaza a fi incasatd din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legald in acest sens nu exista
la moment. Prin alte cuvinte, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in
art. 227 - 229, precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu
efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Cat priveste eroarea admisa de instanta de apel in dispozitivul deciziei adoptate, in
partea in care a mentionat ca: ,,.Se respinge, ca neintemeiatd, cererea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare (pentru efectuarea expertizei) in marime de
328,54 lei, din contul inculpatului.”, pe cand partea acuzarii a solicitat recuperarea
cheltuielilor in cuantum de 3281,54 lei, Colegiul Penal considerd ca aceasta este mai
degraba o greseald de redactie, dar nu o eroare de drept ce ar conditiona casarea deciziei

instantei de apel, dupad cum solicitd procurorul. Mai mult cd, in partea desCriptiva a
deciziei adoptate, instanta a specificat suma corecta a cheltuielilor suportate de stat pentru
instrumentarea acestei cauze.

Concomitent, instanta respinge, ca nefondate, afirmatiile recurentului precum ca,
atat in sentinta, cat si in dispozitivul deciziei instantei de apel lipsesc solutiile legale
privitor la cheltuielile judiciare, asa cum se cere in art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397
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pct. 5) in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, iar simpla mentiune de
respingere a solicitarii procurorului despre incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, nu este o solutie procesuala, legala si deplina. Fatd de cele consemnate de
recurent, Colegiul noteaza ca, normele procesuale la care face trimitere procurorul
vizeaza solutionarea actiunii civile in cadrul procesului penal, pe cand in aceastd speta,
partea acuzarii cu o atare actiune nu a intervenit, respectiv solutia instantei de apel prin
care s-a dispus respingerea solicitdrii despre recuperarea cheltuielilor judiciare este
corecta si legala.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii contradictorii
in practica judiciard cu privire la modul de solutionare §i recuperare a cheltuielilor
judiciare de catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul Penal fine sa specifice ca dreptul la o
jurisprudentad constanta nu este o chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare
a recursului ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c. Frangei din 26 mai 2011, nr.
23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat cd aparitia unui reviriment de jurisprudenta si
aplicarea de noi solutii intr-o procedura pendinte nu incalca art. 6 din Conventie - dreptul
la un proces echitabil. In acelasi sens, s-a consemnat ci exigentele asigurdrii securitatii
raporturilor juridice si protectia increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la
o jurisprudenta constantd si ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea insasi contrara unei
bune administrari a justitiei, intrucdt absenta unei abordari dinamice §i evolutive ar
impiedica orice schimbare sau imbunatatire.

Pentru toate considerentele aratate supra, Colegiul Penal a conchis asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

7.2. Privitor la cele doua cereri de recurs inaintate de aparatorii inculpatului,
Colegiul, analizand argumentele expuse de recurenti, constatd ca ambii solicitd
mentinerea sentintei de achitare 1n privinta lui Baran T. motivand ca instanta de apel a dat
o apreciere eronatd probatoriului din dosar si a pus la baza condamnarii acestuia
preponderent probele sustinute de procuror in sensul invinuirii, fara a le raporta cu cele
prezentate de partea apararii, Incalcand astfel echitatea procesului penal desfasurat in
privinta inculpatului. Concomitent, in continutul cererilor de recurs avocatii consemneaza
doar circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel
nu a apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursurile declarate de aparatorii
inculpatului, sunt vadit nefondate, intrucat din analiza actor cauzei si rezultand din lucrul
judecat de Curtea de Apel, se constatd ca nu exista careva circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta in hotararea de condamnare
pronuntata in privinta lui Baran T.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cd, la avansarea unei cereri de recurs partea
este obligata sa se expuna prin argumente temeinice, asupra esentei erorii de drept pretins
ci a fost admisd la etapa precedentd de judecare a cauzei. In mod special, textul
recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
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temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din
acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza deferita judecatii. Simplul
dezacord al partii cu modalitatea de apreciere a probatoriului din dosar, nu poate duce la
casarea unei hotarari judecatoresti, dupa cum pretind in acest caz avocatii Rusev S. si
Gijdianu A., atdta timp cat instanta s-a ghidat de cadrul legal judecand aceasta cauza.

Pe aceiasi linie de considerente, se retine ca, invocand eroarea de drept prevazuta de
pct. 6), avocatii incearca sa sugereze faptul ca instanta ierarhic inferioara urma sd acorde
o atentie mai sporitd declaratiilor inculpatului, a mamei acestuia si a martorului Sirbu
Gh., in detrimentul declaratiilor partilor vatamate, care sunt direct interesati de
condamnarea lui Baran T. pentru comiterea accidentului rutier, cu implicarea ultimilor.
Colegiul Penal considera aceste critici nefondate reiterand in acest aspect ca, in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie
posibild se reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia, iar o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu actele cauzei.

In general, cerinta textuala a cazurilor de casare mentionate in recursuri presupune
ca, la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel S-au incalcat prevederile legii penale
sau celei procesual-penale, si nici un indiciu nu poate sugera avocatilor precum ca,
chestiunea de apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa
se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) sau pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penald. Totodatd, Colegiul considera inacceptabil faptul ca recurentii,
pe calea recursului ordinar, doresc sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor
de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului si dispunerii achitarii
lui Baran T., in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-0 veritabila
instanta de apel, ceea ce excede scopul functionarii acesteia.

Prin urmare, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum solicita recurentii. Pe de altd parte, este indubitabil
faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de cétre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dda o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauza. Mai mult, ca in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat discrepante intre cele
retinute de instanta de apel in vederea condamnirii lui Baran T. si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decét cea pe care materialul probator o sustine.

Afirmatiile partii apararii precum ca solutia de condamnare in privinga inculpatului
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, este fondata preponderent pe declaratiile partilor
vatamate, care fac parte din aceiasi familie, sunt declarative si nu se confirma din actele
cauzei. Or, dupa cum se constatd din decizia instantei de apel, pentru dispunerea
condamnadrii inculpatului in baza articolului incriminat acestuia, s-au luat in vedere toate
probele acumulate de partea acuzarii la etapa urmaririi penale si cele prezentate de partea
apararii, justificat ajungandu-se la concluzia ca anume Baran T. se face vinovat de
comiterea accidentului rutier, in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Instanta de apel, analizadnd direct si minutios toate probele, prin prisma art. 100 alin.
(4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, le-a descris continutul in hotararea
adoptata, ajungand la concluzia ca: ,,Colegiul judiciar nu a constatat temei pentru a pune
la indoiala declaratiile partilor vatamate Pasat Vs. si Pasat S., intrucdt acestea sunt
consecutive, detaliate, care nu contravin declaratiilor date la urmarirea penala, in prima
Instanta si instanta de apel, iar in cumul acestea declaratii se coroboreaza cu alte probe
in cauza.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului si a schemei accidentului rutier se
reflecta ca cercetarii a fost supus traseul R-56 din preajma s. Lingura, r-nul Cantemir,
pe partea stanga se afla un drum secundar ce reprezinta un drum de tara cu latimea de
4,9 metri, fiind sub un unghi de 90 grade fata de traseul principal. Automobilul de model
, VW Passat” este tamponat intr-un copac pe acostament din partea stinga iar
automobilul de model ,,Ford Tranzit” se afla pe partea dreapta a carosabilului, fiind
amplasat partial pe acostament.

Raportul de expertiza auto-tehnica nr. 0677 din 8 decembrie 2015, cu plansa
fotografica, indica direct ca in urma compararii mijloacelor de transport model ,,VW
Passat” cu n/i XXXXX si model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, axele longitudinale a
acestora se aflau la un unghi de aproximativ 30 grade, iar raportul de expertiza
judiciara nr. 1868 din 5 iunie 2016 §i plansa fotografica la acesta, atesta ca cauza
imediata a depresurizarii rotii stangi din fata a automobilului ,, Ford Tranzit” constituie
deformarea discului acestei roti, care in conditii normale de exploatare §i anume in
procesul deplasarii automobilului pe carosabil de asfalt nu pot aparea doar in momente
de tamponari a mijloacelor de transport.

Colegiul judiciar conchide, reiesind din constatarile raporturilor nominalizate,
deteriorarile mijloacelor de transport si unghiul axelor acestora in momentul
tamponarii, s-a demonstrat ca impactul intre aceste automobile a avut loc atunci cind
automobilul de model ,,VW Passat” efectua depdsirea regulamentar in raport cu
automobilul de model , Ford Tranzit”, fapt demonstrat prin localizarea defectelor
tehnice la ambele mijloace de transport si depresurizarea rotii din stinga fata cu
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deformarea discului la automobilul ,,Ford Tranzit” ca urmare a impactului cu
automobilul ,, VW Passat”, care se deplasa paralel si era deja in depasire.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009
si anume:

- pct. 32 alin. (2) lit. b), alin. (3), alin.(5), care prevad ca conducatorul de vehicul
trebuie sa semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, inainte de a
efectua manevra (preselectare a benzii, virare, intoarcere). Semnalizarea cu
semnalizatorul de directie sau cu bratul trebuie efectuata din timp. inaintea manevrei, §i
intrerupta imediat dupa efectuarea ei. Presemnalizarea oricarei manevre se va efectua
ulterior asigurarii ca prin aceastda manevrd nu se vor crea obstacole altor participanti la
trafic;

- pct. 39 alin. (1) - inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevrad va fi
executatd in siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic.”

In rezultatul producerii accidentului rutier, potrivit raportului de expertizi medico-
legala nr. 176 D din 29 decembrie 2015, lui Pasat S. i-au fost cauzate leziuni corporale,
care se calificd ca vatamari corporale medii. Potrivit raportului de examinare medico-
legala nr. 257 D din 4 decembrie 2015 lui Pasat V. i-au fost cauzate leziuni, care se
calificd ca vatamare corporala medie.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurenti, se releva cd, potrivit art. 384
alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza tuturor probelor din dosar, conform
materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde rationamente, care
au dus la admiterea apelurilor declarate de procuror si aparatorul partilor vatamate, cu
casarea sentintei de achitare si dispunerea condamnarii inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din recursuri, in primul rand pentru ca acestea tin de fondul
cauzei si de aprecierea probelor si 1n al doilea rand pentru ca careva temeiuri de casare ex
officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea primei instante despre nevinovatia inculpatului de comiterea accidentului
rutier.

La caz, tinand seama de rigorile legii, justificat s-a conchis ca Baran T. urmeaza a fi
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul la
6000 lei. Alaturat actiunii penale, instanta de recurs mentioneaza ca solutia Curtii de Apel
si in partea solutionarii actiunii civile Tnaintate de partile vatamate, este corecta.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in

20



corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand ca reper considerentele ardtate Tn partea descriptivd a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat
si apdratorii inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de avocatii Rusev Serghei si Gijdianu Anatolie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Baran Tudor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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