Dosarul 1ra-1044/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Panov Diana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Furculita  Constantin  XXXXX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar din s. XXXXX, r. XXxXX, domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2017 - 03.08.2018;
Instanta de apel: 16.10.2018 - 06.12.2018;
Instanta de recurs: 12.04.2019 - 29.05.20109;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 03 august 2018, cauza fiind
examinatd in baza art. 364> Cod de procedurd penald, Furculita Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata total pedeapsa
neexecutata numita prin sentinta judecatoriei Ungheni din 06.02.2017, fiind stabilita in
privinta lui Furculita Constantin pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca in noaptea de 12.09.2016
spre 13.09.2016 prin intelegere prealabila si la propunerea lui Popa Ion, impreuna cu
Chiriac Dinu, a.n.xx.xx.xxxx si Popa Stefan, a.n. xx.xx.xxxx, avand scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, tainic au patruns in gospodaria cet. Moisei Petru locuitor al s.
XXXXX, r-nul Xxxxx de unde au sustras o beschie mecanica marca ,,Bosh” in valoare de
1 000 lei, un motoferastrau de culoare rosie deschis model ,,Bosh” nou la pretul de 1 800
le1, un ferestrau circular de culoare verde la pretul de 1 500 lei, trei plase pretul unei unitati
de 500 lei, 1n total 1 500 lei, un aparat de insurubat de culoare neagra, model ,,Bort”, la
pret de 800 lei, un litru de ulei rosu pentru motoferastraie la pret de 95 lei, cinci litri de



motorina la pretul unui litru de 17 lei, in total 85 lei, un cantar cu capacitatea de 20 kg din
masa plastica de culoare albastra la pref de 110 lei, patru saci cu combifuraj, 45 kg, un sac,
la pretul unui kg de - 3,5 lei in total 630 lei, o cutie din carton cu robinete si instrumente
mai mici (chei, surubelnite) la pret de 600 lei, 2 kg de cuie la pretul unui kg - 22 lei, in
total 44 lei, o pompa manuald pentru pomparea rotilor la pret de 100 lei, 3 lanturi pentru
motoferestrau, pretul unuia de 220 let, in total 660 lei, 3 discuri pentru ferestrau unghiular
la pret total de 1 000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma
de 9 924 lei MD.

Tot Furculita Constantin, la 08 octombrie 2016 pe timp de noapte, avand scopul de
a sustrage bunurile altei persoane, tainic a patruns prin spargerea peretelui si a podului in
magazinul de consum COOP din satul Xxxxx, raionul Xxxxx de unde a sustras de sub un
raft bani Tn numerar in suma de 5 000 lei.

Tot Furculita Constantin, la 09 octombrie 2016 aproximativ ora 21:00-22:00, la
propunerea si prin intelegere prealabild cu Popa Ion cu coparticiparea lui Popa Serghei
avand scopul de a sustrage bunurile altei persoane, tainic au patruns prin spargerea
peretelui si podului in magazinul de consum COOP din satul XXXXX, r-nul XxxxX, de
unde au sustras urmatoarele produse: rachiu ,,Cumanioc” 3 sticle a cate 55 lei in total 165
lei, sampanie ,,Simfonie” 4 sticle a cate 29 lei, in total 116 lei, sampanie ,,Valahia” 3 sticle
a cate 29 lei, in total 87 lei, baterii de ceas 51 baterii a cate 6 lei in total 30 lei, suc pentru
copii 0,200 gr. 24 cutiute a cate 6 lei, in total 144 lei, priprava pentru morcov 5 pachetele
a cate 8 lei in total 40 lei, zahar pudrd 12 pachete a cate 10 lei total 120 lei, pufulet 40
pachete a cate 7 lei in total 280 lei, napolitane ,,Artek” 2 pachete a cate 9 lei, total 18 lei,
bomboane si ciocolate in cutii 3 cutii a cate 42 lei total 126 lei, miere artificiala 3 borcane
a cate 16 lei total 48 lei, pastd de rosii 3 borcane a cate 26 lei total 78 lei, tigari ,,Ritm” 2
pachete a cate 10,5 lei total 21 lei, tigari ,,Temp” 24 pachete a cate 11,5 lei total 276 lei,
tigari ,,Perfect” 11 pachete a cate 10,5 lei total 115,50 lei, tigari ,,Red&Wait” 1 pachet care
costa 16 lei, tigari ,,LM” 1 pachet care costa 20 lei, tigari ,,Doina” 3 pachete a cate 10,5
total 31,5 lei, tigari ,,Mallboro” 5 pachete a cate 25 lei total 125 lei, tigari ,,Bomond” 11
pachete a cate 12 lei, total 132 lei, tigari ,,Bond” un pachet care costa 17 lei, tigari ,,Ritm”
11 pachete a cate 10,5 lei in total 115,5 lei, arahis in coaja 2 pachete a cate 20 1ei, total 40
lei, pesmeti ,,Flint” 3 pachete a cate 10 lei, total 30 lei, biscuiti ,,Nefis” 0,5 kg a cate 30 lei
pentru un kg, total 15 lei, dulciuri ,,Frututelo” 1,150 kg pretul unui kg este de 50 lei, total
57,50 lei, marmelade 0,250 pretul unui kg 65 lei, total 16,25 lei, bomboane ,,Bucurel” 1
kg la pretul de 92 lei, biscuiti trubociki 1 kg la pretul de 60 lei, turte dulci 1,200 kg pretul
unui kg de 30 lei, total 36 lei, ciocolate ,,Valurile Marii” 5,500 kg pretul unui kg de 55 lei,
total 302,5 lei, ciocolate ,,Lapte de pasare” 0,6 kg pretul unui kg de 110 lei, total 66 lei,
ciocolate batonase 2,700 kg pretul unui kg 70 lei, total 189 lei, gume ,,Dirol” 21 pachete
a cate 8 lei, total 168 lei, biscuiti cu lapte o cutie care costa 30 lei, bomboane iris cu lapte
4,5 kg a cate 70 lei total 315 lei, bomboane ,,Capi” 0,650 kg pretul unui kg de 70 lei, total
45,50 lei, bomboane ,,Barbaris” 2,100 kg pretul unui kg 36 lei, total 75,60 lei, caramele
,Racusor” 4,100 kg pretul unui kg de 48 lei, total 196,80 lei, caramele cu cafea 2,450 kg



pretul unui kg 45 lei, total 110,25 lei, rasarita ,,Banzai” 0,80 g 1 pachet care costa 4 lei,
halva 1,350 kg pretul unui kg de 35 lei, total 47,25 lei, cascaval 2 pachete a cate 85 leli,
total 170 lei, un pachet chefir cu costul de 18 lei, salam ,,Codru” 0,900 kg cu pretul unui
kg de 85 lei 1n total 76,50 lei, salam ,,Taranesc” 1,200 kg pretul unui kg de 86 lei, in total
103,20 lei, crenvusti ,,Lacta” 0,900 kg pretul unui kg de 85 lei, in total 76,50 lei, pastrama
2,02 kg pretul unui kg de 155 lei, in total 313,10 lei, salam ,,Doktorskaia” 0,350 kg pretul
unui kg de 70 lei, in total 24,50 lei, crenvusti ,,Bistro” pretul unui kg de 58 lei, in total
201,26 lei, scrumbie murata 2,800 kg la pretul unui kg de 45 lei, in total 126 lei, mivina
praf 42 pachete a cate 38 lei un pachet, in total 336 lei, bastonase crocante 2,500 kg pretul
unui kg 42 lel, in total 105 lei, biscuiti ,,Calipso” 3 cutii a cate 42 lei cutia, in total 126 lei,
tigari ,,Ritm” 8 pachete a cate 10,50 lei un pachet, in total 84 lei, servetele umede 3 pachete
a cate 5 lei in total 15 lei, cafea 1 borcan la pretul de 140 lei, Nescafe pachetele 20
pachetele a cate 3,5 lei unul, in total 70 lei, conserve Kilka 17 bucati a cate 9 lei bucata,
in total 153 lei, zefir alb 1,450 kg pretul unui kg 57 lei, in total 82,65 lei, zefir in ciocolata
1,700 kg pretul unui kg de 70 lei in total 136 lei, caramele ,,Diuses” 1,100 kg pretul unui
kg de 36 lei, in total 39,60 lei, bere ,,Albrau” 11 cutii metalice a cate 12 lei o cutie in total
132 lei, snak 5 pachete a cate 2 lei un pachet in total 10 lei, pesmeti pentru parjoale 2
pachete a cate 8 lei in total 16 lei, ciuperci Ghebe 2 borcane a cate 30 lei unul, in total 60
lei, masline 4 cutii a cate 26 lei una, in total 104 lei, covrigi 1 kg cu costul de 29 lei, halva
0,600 kg pretul unui kg este de 35 lei, in total 21 lei, aripi de pui 1,220 kg pretul unui kg
este de 45 lel, in total 54,90 lei, biscuiti ,,Croker” 0,898 kg pretul unui kg de 35 lei, in total
31,42 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu in suma totald de 6 974 lei 18
bani, apoi toate bunurile sustrase le-au pus in automobilul Iui Popa Serghei si le-au dus 1n
satul Comova, r-nul Ungheni, unde le-au impartit.

in total a comis sustrageri din avutul proprietarului in suma de 21 898 lei 18 bani.

Prin actiunile intentionate, Furculita Constantin a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal- sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, la 25 septembrie 2018, apel a
declarat inculpatul Furculita Constantin, prin care a invocat dezacordul cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de fond, care este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2018,
s-a respins ca fiind depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a subliniat ca sentinta instantei de
fond a fost pronuntata public la 03 august 2018. Potrivit procesului - verbal al sedintei de
judecata din 03 august 2018, ora 13.00, inculpatul cat si avocatul acestuia, Chitoroga lon,
au fost prezenti la pronuntarea sentintei, fiindu-le adusd la cunostinta modalitatea si
termenul de atac al hotdrarii judecdtoresti.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat, ci desi atat inculpatul si
avocatul acestuia, au fost prezenti la pronuntarea sentintei, nefiind de acord cu hotararea
primei instante, inculpatul a declarat apel abia la 27.09.2018. Prin urmare, Colegiul a



retinut cd situatia constatatd, denota omiterea termenului de declarare a apelului de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, fapt expres stipulat in alin. (1) al art. 402 Cod de
procedura penald. Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

De asemenea, Colegiul a retinut faptul, ca inculpatul Furculita Constantin 1n cererea
de apel declarata, nu a solicitat repunerea in termen, iar la examinarea cauzei in ordine de
apel nu a invocat argumente plauzibile in vederea motivarii termenului omis, astfel ca
repunerea apelului in termen, de catre instanta de apel, din oficiu, ar echivala cu
avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie,
ceea ce 1n acceptiunea CEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat
ca incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la
violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel, or
aceasta nici nu a purces la examinarea fondului cererii de apel, deoarece verificarea
legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante ca depusa peste termen, nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de
fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul a conchis a respinge ca depus peste
termen apelul declarat de inculpatul, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului, declara
avocatul Panov Diana, care fard a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare si
admiterea apelului inculpatului cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In sustinerea recursului indica ca instanta de apel urma si admita cererea de apel ca
fiind depus in termen deoarece la pronuntarea sentintei, Furculita Constantin nu a fost
prezent, iar apel a depus din moment ce sentinta i-a fost prezentatd de reprezentantii
penitenciarului. Astfel la materialele cauzei lipsesc careva dovezi ca inculpatul a facut
cunostintd cu sentinta la 03.08.2018.

5.1.Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestuia, pe motiv cd persoana care nu a folosit calea de atac apelul, poate
ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutdtit situatia. Potrivit
materialelor cauzei, instanta de apel a mentinut fard modificari solutia adoptatd de instanta
de fond, pe motiv ca inculpatul a depus apelul peste termen, astfel reiese ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotdrarii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate 1n apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Lecturand textul recursului, Colegiul constata cd motivele acestuia au fost invocate
si n apelul declarat, care insa a fost respins din motiv ca s-a depus peste termen

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza 1n ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus
peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penald termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe sentinta redactata, daca
legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului din motiv ca
s-a depus peste termen.

Colegiul mentioneaza ca, un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel
nedeclarat, astfel incat partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod
de procedura penald, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen.
In cazul dat instanta de recurs este obligati sa verifice daci instanta de apel a constatat ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Colegiul penal considera ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a concluzionat ca,
sentinta in privinta lui Furculita Constantin a fost pronuntata integral la 03.08.2018, iar
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, atat inculpatul cat si
avocatul acestuia, au fost prezenti in sedinta de judecatd din 03.08.2018.

Astfel, pentru Furculita Constantin termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a
inceput din data primirii copiei sentintei, apelul urmand a fi depus nu mai tarziu de
termenul de 15 zile. Inculpatul, insa a declarat apel abia la 25.09.2018, fapt confirmat prin
stampila oficiului postal Ciorescu, care a fost inregistrat la Judecatoria Straseni la
27.09.2018.

Potrivit art. 403 Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat de
catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cét si la pronuntarea sentintei si



nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a instantei de
apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei, or in cazul dat
concluzia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, deoarece apelul s-a depus
peste termen, iar inculpatul nici nu a solicitat repunerea apelului sau in termenul omis,
prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se considera neintemeiat.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in
mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, deoarece instanta
de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, avand 1n vedere cd instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de
fapt si de drept indicate in apel, care ulterior au fost invocate si in recursul supus judecarii,
nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra motivelor indicate in
acesta.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Panov Diana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Furculita Constantin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



