Dosarul 1ra-1130/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 noiembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Vacarita Oleg XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar din s. XxxxXx, r. Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2018 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 13.11.2018 - 05.02.2019;
Instanta de recurs: 23.04.2019 - 29.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 noiembrie 2018,
cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penald, Vacarita Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) ani inchisoare, cu
ispasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Vacarita Oleg a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune de 1 (unu) ani.

S-a dispus incasarea de la Vacarita Oleg in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 320 lei (trei sute doudzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Vacarita Oleg, la 21
aprilie 2018, aproximativ ora 09.00, aflandu-se in apartamentul nr. XX Str. XXxxx X/X,
mun. XXxxX, ca rezultat al unui conflict, farda motive Intemeiate, a aplicat violenta
fizica fatd de concubina sa Bodrug Alina, aplicandu-i lovituri cu pumnii in regiunea
posterioard a capului, cu picioarele in regiunea feselor si a coapselor, ulterior a tarat-o
de par, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201802 D0989
din 31.05.2018 - vatamare corporala usoara.



Prin actiunile sale intentionate Vacarita Olega a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 201! alin.(1) lit.a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei, a declarat apel in numele inculpatului, avocatul Munteanu
Angela, care invocand dezacordul cu solutia primei instante in partea stabilirii
pedepsei, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care in privinta lui Vacarita Oleg sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod
penal, si stabilitd in privinta acestuia pedeapsa sub forma de amenda.

Apararea a mentionat cd instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
are la Intretinere 2 copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond corect a concluzionat asupra
vinovitiei lui Vacarita Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit.
a) Cod penal, la materialele cauzei fiind anexate suficiente probe ce indica concret la
vinovatia acestuia in comiterea acestei infractiuni.

Cu referire la alegatiile invocate de apelant asupra faptului cd, in privinta
inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal in temeiul caruia urma a-i
aplica o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda, Colegiul a mentionat ca in speta,
prevederile art. 79 Cod penal nu sunt aplicabile, deoarece, conform normei respective,
pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

La caz asemenea circumstante n-au fost constatate, iar argumentele apelantului
precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, are la Intretinere
doi copii minori si este Incadrat in cAmpul muncii, considerandu-le ca circumstante
exceptionale, instanta de apel le-a considerat drept nefondate si au fost respinse, in
acest indicand ca legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii incriminate la art.
2011 alin. (1) Cod penal, a stabilit cd aceastd faptd prejudiciabild se pedepseste cu
munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 180 ore sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, iar instanta de fond deja i-a atenuat pedeapsa, aplicand prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, numindu-i o pedeapsa sub nivelul minim previzut de
lege, de 1 (unu) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
inculpatului a fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de 1 (unu) ani.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca fiind neplauzibile argumentele avocatului care
a invocat o individualizare gresita a pedepsei, or la adoptarea sentintei de condamnare
instanta de fond a luat in considerare caracterul si gradul de pericol social al crimei

comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante
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raspunderii prevazute de art. 76, 77 Cod penal, manifestarea inculpatului a caintei
sincere de cele comise, cd nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, stabilind just ca
pedeapsa cu inchisoare cu executarea reald a ei are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului, fac necesara stabilirea
unei astfel de pedepse, iar in baza acestor circumstante corect a stabilit inculpatului
pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond in partea stabilirii pedepsei
lui Vacarita Oleg, In numele acestuia declarda recurs ordinar avocatul Munteanu
Angela, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vacarita Oleg,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, a-i fi stabilita pedeapsa sub forma
de amenda.

In motivarea recursului avocatul indica ci aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub formda de amenda va asigura aplicarea unei pedepse echitabile,
conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia.

De asemenea, recurentul mentioneaza cd in cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel, partea vatamata a declarat ca a iertat inculpatul, s-au impacat si nu are nici o
pretentie fatd de el. Mai mult, in spetd sunt prezente circumstante atenuante de care
instanta de apel nu a tinut cont, si anume: contribuirea activd a inculpatului la
descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, doi copii minori la intretinere, personalitatea
inculpatului. Cu toate acestea, instanta de apel nu au tinut cont de prevederile art. 79
Cod penal, in vederea aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande decat
cea prevazuta de lege.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta pronuntandu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicatd inculpatului este una
motivata si individualizata in corespundere cu prevederile legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul

depus are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza
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ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste prevederi la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurda sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cad la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Colegiul mentioneaza ca in spiritul art. 79 Cod penal, aplicabilitatea cdruia se
solicitd de catre recurent, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurdrile in care s-
a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,

circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
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exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului. Ca exceptionale, o
instantd de judecatd urmeazd sa stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea
inculpatului — grad de invaliditate (I, IT), persoana cu dizabilitati severe si accentuate,
merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importantd majora.

Asadar, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui Vacarita Oleg a
prevederilor art. 79 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurent, este neintemeiatd, or circumstantele la care face referire recurentul, si anume:
recunoasterea de catre inculpat a faptei comise si cdinta activa, lipsa antecedentelor
penale, prezenta unui loc stabil de munca si a copiilor minori la intretinere, faptul ca
partea vatamat I-a iertat, Colegiul le apreciaza ca imprejurari obisnuite, care predomina
si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind
exceptionale si nu pot fi utilizate la stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai blande decat cea prevazuta de lege, acestea referindu-se de fapt la circumstantele
atenuante, prevazute la art. 76 Cod penal, iar alte circumstante care ar putea fi apreciate
ca exceptionale in cauza nu s-au stabilit.

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instantele de fond in conformitate
cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 05 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Vacarita Oleg, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



