Dosarul nr. 1ra-867/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Hincu Fiodor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 01.11.2017 pdnd la 18.04.2018;
Instanta de apel de la 04.05.2018 pand la 18.12.2018;
Instanta de recurs de la 20.03.2019 pénd la 29.05.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni din 18 aprilie 2018, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Fiodor Hincu de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din 10 noiembrie 2017)
siart. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din 18 noiembrie 2017), in legatura
cu impdcarea partilor.

Totodata, inculpatul Fiodor Hincu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d), art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza:

-art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din 19 noiembrie 2017)
inchisoarea pe un termen de 2 ani;

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din 20 noiembrie 2017)
inchisoarea pe un termen de 2 ani;

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din luna noiembrie 2017)
inchisoarea pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa

definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Fiodor Hincu pe o perioada de
probatiune de 4 ani, daca nu va savarsi o noua infractiune, indreptatind prin
comportare exemplara increderea acordata.

Prin aceeasi sentinta inculpatul Dumitru Sanduta a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 186 alin.(2) lit.
b), ¢) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d), art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Fiodor
Hincu la 10 noiembrie 2017, aproximativ la ora 17:30 min., avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, de comun acord si impreunda cu Dumitru
Sanduta, au patruns in curtea casei cet. Ivan Vornicescu situata in XXXXX, de unde au
sustras pe ascuns, din beciul gospodariei, o drujba electrica de model , Vega 220W" la
pret de 2 000 lei, pe care ulterior au vandut-o cet. Sergiu Toma, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Fiodor Hincu a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada 18 - 20 noiembrie 2017, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de comun acord si impreuna cu Dumitru Sanduta, au
patruns pe teritoriul Statiei de pompare situatad in or. laloveni administrata de SRL
»Naiman-Com", de unde au sustras pe ascuns 25 popi telescopici la pret de 250 lei
pentru o bucatd, in suma de 5 000 lei, pe care ulterior le-au vandut cet. Andrei Scurtu,
cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Fiodor Hincu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsitd de doud persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada 19 - 20 noiembrie 2017, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de comun acord si impreuna cu Dumitru Sandutd, au
patruns pe teritoriul Uscdtoriei de lemn situatd In XXXXX de unde au sustras pe
ascuns, dintr-o incapere separata utilizata de cdtre Alexandru Costis, o bobind de
cablu electric a carui lungime era de aproximativ 100 metri la pret de 5 100 lei, pe care
ulterior a vandut-o cet. Andrei Scurtu, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu

material considerabil.



Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Fiodor Hincu a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, furtul, sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd de doud persoane, prin pdatrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

Tot el, in perioada 19 - 20 noiembrie 2017, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de comun acord si impreuna cu Dumitru Sandutd, au
patruns in curtea casei cet. Ion Taran situatda in XXXXX, de unde pe ascuns din
interiorul unei anexe, au sustras pe ascuns 30 de hulubi de specie, la pretul de 200 lei
fiecare, un iepure la pretul de 600 lei, precum si un foarfece de gradina la pretul de 80
lei, pe care ulterior le-a realizat. Lui Ana Danutd i-a vandut hulubii de specie, lui
Gheorghe Cherdivara i-a vandut iepurele, cauzand astfel partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil in suma de 6680 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Hincu Fiodor a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, prin pitrundere in Incdpere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile

Tot el, in luna noiembrie 2017, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, de comun acord si impreund cu Dumitru Sandutd, au patruns pe
teritoriul casei In constructie a cet. Maxim Mofluz situatd in XXXXX, de unde pe
ascuns au sustras 30 popi telescopici la pretul de 180 lei pentru o bucatd, pe care
ulterior i-a vandut-o lui Andrei Scurtu, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 5 400 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Fiodor Hincu a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de doud persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1. In sedinta de judecatd inculpatul a declarat personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea
de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul
Alexandru Bogos in numele inculpatului Fiodor Hincu prin care invocd dezacordul
cu solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci pedeapsa aplicatd
inculpatului este prea blandd, or, instanta de fond la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu a luat in consideratie faptul ca au fost comise mai multe infractiuni intr-un
termen scurt de timp, au fost comise sub influenta alcoolului, inculpatul este anterior
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condamnat cu pedeapsa de inchisoare, fapt care nu l-a impiedicat sa comita din nou
infractiuni.

In concluzia celor relevate, procurorul a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Fiodor Hincu, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa dispuna incetarea procesului penal privind invinuirea lui Fiodor Hincu de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul
din 18 noiembrie 2017) si art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din
10.11.2017), in legatura cu impdcarea partilor. Inculpatului Fiodor Hincu recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), si d) Cod penal,
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza: pe art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul
din 19.11.2017) pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani; pe art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal (episodul din 20.11.2017) pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
dc 2 ani; pe art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul din luna noiembrie
2017) - pedeapsa cu inchisoarea pe un termen dc 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs dc infractiunii, prin
cumularea partiala a pedepselor aplicate, inculpatului sa ii fie stabilita o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.2 In motivarea cererii de apel, avocatul Alexandru Bogos in numele
inculpatului Fiodor Hincu a invocat dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului,
considerand-o prea asprd. In sustinerea pozitiei sale, apardtorul a mentionat ca
instanta nu a luat in calcul ca inculpatul care a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, si a
recunoscut vina integral pe capatul de acuzare inaintat, cdindu-se sincer.

In aceste circumstante, avocatul a indicat cd, inculpatului urmeaza sa 1i fie
stabilitd pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, iar pe
doua episoade de furt Fiodor Hincu a incheiat acorduri de impacare cu partile
vatamate, iar inca pe alte doud episoade de furt partile vatamate au depus cereri prin
care au indicat asupra faptului, cd nu au careva pretentii materiale fatd de inculpati,
iar partea vatamata Taran a indicat faptul cd jumadtate din dauna cauzatd i-a fost
restituita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2018, au fost respinse apelurile declarate de catre procuror, avocatul Alexandru Bogos
in numele inculpatului Fiodor Hincu, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect 1-
a gasit vinovat de comiterea infractiunilor imputate si i-a stabilit pedeapsa in
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corespundere cu caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de art.
76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

In aceastd odine de idei, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate, atat
alegatiile procurorului, precum ca prima instantd a aplicat lui Fiodor Hincu o
pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, cat si alegatiile avocatului In numele inculpatului precum ca pedeapsa
stabilitd este una prea aspra.

Astfel, aplicand pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
intemeiat a luat in calcul la stabilirea pedepsei urmadtoarele caracteristici ale
inculpatului, si anume a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penald, se caieste sincer de cele
comise, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si nici la evidenta medicului
narcolog, caracterizarea partial satisfacatoare la locul de trai, inclusiv cd anterior a fost
atras la radspundere penala.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, argumentele aparatorului precum ca
instanta de fond urma sa aplice inculpatului o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul statului, sunt nefondate, or, din declaratiile inculpatului din
instanta de fond nu rezulta manifestarea de vointd a lui Fiodor Hincu de a executa
pedeapsa sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Mai mult, instanta de apel a luat in calcul si comportamentul inculpatului care
nu a fost prezent la pronuntarea sentintei in prima instanta, iar fiindu-i impusa
obligatiunea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei, s-a eschivat
de a se prezenta in sedintele de judecata a instantei de apel, fapt ce a dus la anuntarea
in cdutare a ultimului.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat cd conform prevederilor prevederile art.
16 alin. (3) Cod penal, infractiunile comise de cdtre inculpat se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, care se pedepsesc cu amenda de la 650 pana la 1 350
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani. De asemenea, instanta de apel a luat in
calcul faptul cd in cauza respectiva nu au foste retinute circumstante agravante, iar ca
circumstante atenuante s-a retinut recunoasterea vinei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a considerat
cd inculpatul urmeaza a fi condamnat de comiterea infractiunile prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (3 episoade), luand in considerare ca pe 2 episoade s-a
impdcat cu partile vatdmate, prin numirea unei pedepsei cu inchisoare pe un termen
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de 2 ani pe fiecare episod, prin cumularea partiald a pedepselor stabilindu-i-se
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei inchisorii pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Cu referire la argumentele procurorului precum ca, suspendarea pedepsei
penale stabilite inculpatului este nejustificata si nu corespunde gravitatii faptelor
imputate si circumstantelor cazului, inclusiv In coroborare cu personalitatea celui
vinovat si comportamentului acestuia, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate,
mentionand cd prima instantd just a retinut din materialele cauzei ca inculpatul a
conlucrat cu organul de urmarire penala astfel posibild recuperarea bunurilor sustrase
de la partile vatamate, cu exceptia a 22 hulubi, considerand just ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara izolarea acestuia de societate, acordandu-i
inculpatului sansa de a indreptati increderea acordata de instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel intr-
un alt complet de judecata, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In motivarea recursului, procurorul sustine cd, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele prin care instanta a ajuns la concluzia de a suspenda conditionat
executarea pedepsei penale aplicate inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazda cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal mentioneaza ca este
unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca,
pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se
pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererile de apeluri si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de catre procuror precum ca, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, temei prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de
procedura penald, instanta de recurs remarca ca, recurentul critica decizia in partea
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei penale, mentionand cd instanta de apel
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si
a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,

tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.



Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda, din considerentul ca aceasta
este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul, a
recunoscut vina in instanta de apel, se caieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave si de comportamentul
acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Fiodor Hincu pe o perioadd de probatiune de 4
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunilor savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
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In cauza data, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Hincu Fiodor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 iunie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



