Dosarul nr. 1ra-886/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Nelea Grimailo in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019 in cauza penald, in
privinta lui
Tucin Vladimir XXXXX, ndscut ln XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 07.02.2018 pdni la 22.10.2018;
Instanta de apel de la 12.11.2018 pind la 16.01.2019;
Instanta de recurs de la 21.03.2019 pénd la 29.05.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Central din 22 octombrie 2018,
Vladimir Tucin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare fard amendd; in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani fara amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd de Alia Peancovscaia, fiind
dispusad incasarea in beneficiul ultimei de la inculpatul Vladimir Tucin a prejudiciului
material in marime de 260 lei.

A fost admisa In principiu actiunea civild inaintata de Raisa Frunza, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sd se expunad instanta civila.

A fost admisd integral actiunea civild inaintatd de Victoria Lungu, fiind dispusa
incasarea in beneficiul ultimei de la inculpatul Vladimir Tucin a prejudiciului material

in marime de 4 350 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Vladimir Tucin
actionand cu intentie directa unica si urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 20.10.2017, ora 15.30, aflandu-se langa Teatrul National , Vasile
Alecsandri” de pe strada Independentei din municipiul Balti, prin acces liber, din
pachetul de polietilena ce-i apartinea lui Alia Peancovscaia, a sustras pe ascuns un
portmoneu de dama de culoare cafenie inchisa la pret de 50 lei, in care se aflau bani in
suma de 1 800 lei (13 bancnote cu nominalul de 100 lei, restul de 50, 10 si 5 lei), un
permis pentru transport eliberat de cdtre Primdria municipiului Balti, Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei pe numele ei, prin care actiuni i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 1 850 lei.

Tot el, actionand cu intentie directd unica Impreund cu o altd persoana in
privinta cdaruia cauza penala a fost disjunsa, urmdrind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, la 31.12.2017, ora 15.30, aflandu-se pe strada Independentei, municipiul
Balti, In apropierea cinematografului "Patria” a sustras atentia vanzatoarei Raisa
Frunza, apoi, pe ascuns, a sustras de pe tejgheaua unde se comercializau obiecte din
ceramicd, o geanta din piele artificiala la pret de 100 lei si in care se aflau bani in suma
de 6 800 lei (bancnote cu nominalul de 200, 100, 50, 20 si 10 lei), o bancnota de 5 000
ruble rusesti, echivalentul a 1 450 lei RM, o pereche de ochelari aflati intr-o husa de
culoare surd la pretul de 70 lei, un carnet pentru notite, o agenda la pret de 30 lei,
buletin de identitate pe numele ei si pe numele feciorului Ilia Frunza, legitimatia de
pensionar pe numele sdu, prin care actiuni i-a cauzat partii vatamate Raisa Frunza un
prejudiciu material considerabil in suma de 8 450 lei.

Tot el, actionand cu intentie directda unicd, urmadrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, la data 03.01.2018, ora 14.00-14.30, aflandu-se pe strada
Independentei, in apropierea cinematografului ,Patria” din municipiul Balt,
folosindu-se de faptul cd nu este observat de cdtre vanzatoarea Maria Savciuc, de pe
tejgheaua unde ea vindea produse cosmetice, pe ascuns, i-a sustras geanta de culoare
cafenie confectionatd din piele la pret de 1 000 lei in care se aflau un portmoneu de
culoare neagra la pret de 300 lei cu mijloace banesti in suma de 242 lei, ochelari de
dame de vedere de marca ,,Romeo” aflati intr-o husa de culoare sura la pret de 1 200
lei, un portmoneu de culoare cafenie cu documente la pret de 100 lei, un caiet cu notite,
un catalog de cosmetice, prin care actiuni i-a cauzat pdrtii vatamate Maria Savciuc un
prejudiciu material considerabil in suma de 2 842 lei.

Tot el, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Nicolai Cozma, actionand
din interes material, cu o intentie criminald unicd indreptata spre sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, la 11.12.2017, ora 21.00-22.00, au patruns in casa nr.14
amplasatd in XXXXX, unde, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
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persoanei in privinta Ludmilei Lozinscaia si Popovici Serghei, manifestatd prin lovirea
cu mainile in diferite parti ale corpului, In mod deschis, au sustras de la acestia un
balon cu gaz la pret de 350 lei, 1 kg de orez, 5 kg de cartofi, 1 kg de macaroane, 1 kg
de hriscd, 1 kg de zahar la pret de 300 lei, 10 kg de miez de nuca curatit la pret de 200
lei, o caciula de iarna de culoare neagra ,, Nike” la pret de 100 lei, o pereche de cizme
de culoare neagra la pret de 500 lei, o caciula de iarnd pentru barbati de culoare cafenie
la pret de 250 lei, o geaca de culoare violeta la pret de 100 lei, iar cu bunurile sustrase
s-au eschivat de la fata locului, prin ce le-au cauzat pdrtilor vatamate Ludmila
Lozinscaia si Serghei Popovici o paguba materiala considerabild in suma de 1 800 lei.

Tot el, la 26.01.2018, aproximativ la ora 15.00, aflandu-se in sala de asteptare a
Autogdrii din municipiul Balti, situata pe str. Stefan cel Mare nr.2, observand
ghiozdanul de culoare neagra care se afla pe un scaun fara supraveghere a
proprietarului Victoria Lungu, actionand cu intentia indreptata spre sustragerea
bunurilor altei persoane, asigurandu-se ca nu este observat de nimeni, a sustras pe
ascuns ghiozdanul mentionat la pretul de 350 lei, in care se afla urmatoarele bunuri:
portmoneul de culoare rosie la pretul de 200 lei, bani in suma de 200 lei si 10 euro,
echivalent cu 200 lei RM, 2 carduri bancare BC , Moldova Agroindbank” si BC
,Moldindconbank”, polita de asigurare medicala, buletinul de identitate si carnetul
de student pe numele Lungu Victoria, dispozitiv (modem) Mobile WI-FI Unite de
model ,HUAWEI E5573” cu numarul de IMEI: XXXXX, in care se afla cartela SIM SA
, Unite” cu nr. XXXXX, la pretul de 1500 lei, incdrcator pentru telefon mobil de model
”Samsung”, la pretul de 150 lei, casti de culoare alba, la pretul de 150 lei, un card de
memorie flash cu o capacitate de 8 GB la pretul de 100 lei si articole cosmetice la pretul
de 1 500 lei si, cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii, s-a eschivat,
cauzandu-i astfel partii vatamate Victoria Lungu o dauna in proportii considerabile in
valoare totala de 4 350 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Nelea
Grimailo in numele inculpatului prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
dispunerea achitarii inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul din 31.12.2017) din lipsa elementelor
componentei de infractiune, pe art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (episodul
din 11.12.2017) din lipsa elementelor componentei de infractiune, pe art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (episodul din 26.01.2018) din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, cu respingerea actiunilor civile Inaintate de catre Raisa Frunzd si Lungu

Victoria.



In sustinerea cerintelor formulate, avocatul Nelea Grimailo a invocat
dezacordul cu sentinta de condamnare in latura infractiunilor in comiterea carora
Vladimir Tucin nu si-a recunoscut vina.

Respectiv, pe episodul de sustragere a rucsacului de la Victoria Lungu, ultima
a declarat ca nu este sigurd daca anume Vladimir Tucin i-a sustras rucsacul. Sentinta
de condamnare In aceastd parte este bazata pe declaratiile lui Vasile Morari, aceste
depozitii nefiind apreciate In coroborare cu alte probe, or, ultimul a indicat ca furtul a
fost comis de catre o persoana imbracata in geaca cafenie, pe cand inculpatul a fost
imbracat intr-o geaca violeta, nefiind luat in consideratie cd in ziua comiterii furtului
Vladimir Tucin nu era prezent pe teritoriul municipiului Balti, ci in satul Rautel. Ca
urmare, acest furt nu a fost comis de Vladimir Tucin, urmand a fi achitat pe acest capat
de acuzare.

Cu referire la jaful incriminat inculpatului, apdratorul a mentionat, ca la caz
lipseste latura obiectiva a infractiunii si cea subiectivd, or, Vladimir Tucin nu a avut
intentia, nu a dorit si nu a sustras de la Liudmila Lozinscaia si Serghei Popovici
bunurile descrise, ci in schimbul bunurilor luate de la partea vdtamata a lasat bunurile
sale - incaltamintea si geaca cu care era imbracat.

De asemenea, aparatorul a criticat declaratiile lui Vladimir Hudoi, nefiind clara
calitatea acestuia in proces.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Vladimir Tucin, care a sustinut
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instantd, sustinand cd instanta a
apreciat probele pe o pozitie unilaterald in favoarea acuzarii.

Inculpatul a mentionat ca, recunoaste vina partial, pe marginea sustragerilor
comise de la Alia Peancovscaia si Maria Savciuc si a pledat pentru recalificarea
actiunilor din jaf in huliganism (episodul Liudmila Lozinscaia si Serghei Popovici),
invocand ca nu a sustras bunurile pdrtilor vatamate si nici infractiunile de furt de la
Raisa Frunza si Victoria Lungu, solicitand a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Nelea Grimailo in numele
inculpatului si ultimul, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand o analizd amplad a
acestora, a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatului, corect incadrandu-le
in baza art. 186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (2) lit. b), d); 186 alin. (2) lit. d); 187 alin. (2) lit.
b), d), e), ) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca, faptele incriminate inculpatului Vladimir
Tucin si-au gasit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in instanta
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de fond, verificate in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, fard a crea
dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre
instanta de fond in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apararii invocate
in sustinerea nevinovatiei lui Vladimir Tucin pe marginea invinuirii aduse in
comiterea infractiunii de furt de la Raisa Frunza si Victoria Lungu, si In comiterea
infractiunii de jaf In privinta Lozinscaia Liudmilei si Serghei Popovici, poarta un
caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald pentru
faptele comise.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, invinuirea adusa lui Vladimir
Tucin in comiterea sustragerii bunurilor de la Alia Peancovscaia se confirmd prin
declaratiile ultimei (f.d.238- 239 vol ], £.d.9, 10 vol.V).

Cu referire la episodul privind sustragerea de la partea vatdimata Maria Savciuc,
acuzatiile aduse lui Vladimir Tucin pe acest capat de invinuire se confirma prin
declaratiile partii vatamate (f.d.226-227 vol.I), declaratiile martorului Vladimir Hudoi
(f.d.204-205 vol.I).

De asemenea, instanta de apel a luat in calcul declaratiile Raisa Frunza, care de
fapt confirma comiterea de catre inculpat a infractiunii de furt de la ultima (f.d.206-
207 vol.I), mai mult, in cadrul actiunii procesuale de recunoastere a persoanei, Raisa
Frunza l-a recunoscut pe Vladimir Tucin (dupa trasaturile caracteristice ale fetei:
forma fetei, ochi, privire) ca fiind persoana care in comun cu o alta persoana la data
de 31.12.2017 i-au sustras geanta in care se aflau mijloace banesti (f.d.36-37 vol.II).

Cat priveste fapta de sustragere a gentii de la Victoria Lungu, instanta de apel a
sustinut pozitia primei instante care a conchis ca, vinovatia lui Vladimir Tucin in
comiterea acestei infractiuni, a fost demonstrata prin declaratiile partii vdtamate
Victoria Lungu (f.d.228-229 vol.I), declaratiile martorului Adrian Bogaiciuc (f.d.230
vol.IV), procesul-verbal din 01.03.2018, de confruntare intre Vladimir Tucin si Vasile
Morari, ultimul a declarat, cd 1a 26.01.2018, aproximativ la ora 14.30, 1-a vazut pe Tucin
Vladimir cum acesta fiind in sala de asteptare din Autogara municipiului Balti s-a
asezat langa o domnisoard, dupa care s-a ridicat si a plecat, ludnd in mana geanta de
culoare neagra.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apararii precum ca, nu
sunt relevante declaratiile martorului Adrian Bogaiciuc si urmeaza a fi apreciate critic,
or, acesta a indicat ca Vladimir Tucin a fost imbracat in scurta cafenie, pe cand la
retinere ultimul era imbracat in scurta de culoare violeta luatd de la Serghei Popovici.
In acest context, instanta de apel reiterat ca furtul comis de catre Vladimir Tucin la
26.01.2018, ora 15.00, iar retinerea ultimului a avut loc nu indatd dupa comiterea

infractiunii, ci cu mult mai tarziu, la ora 21.45.



Mai mult ca atat, in procesul-verbal de retinere lipseste informatia referitor la
hainele in care era imbrdcat Vladimir Tucin, invocdrile apardrii in acest sens fiind
declarative. Or, dubiile apardrii pe marginea declaratiilor martorului Adrian
Bogaiciuc se inlaturd prin analiza probatoriului cercetat in cadrul sedintelor de
judecatd, in special prin declaratiile martorului Vasile Morari date de catre acesta in
cadrul confruntarii cu Vladimir Tucin.

Vinovatia lui Vladimir Tucin in comiterea infractiunii de jaf asupra lui Popovici
Serghei si Liudmila Lozinscaia, este demonstratd prin plangerea si explicatia
Liudmilei Lozinscaia din 19.01.2018 (f.d. 3, 7 vol.III).

In declaratiile depuse la urmairirea penald Liudmila Lozinscaia a relatat
imprejurdrile jafului comis asupra sa si a concubinului Serghei Popovici, fiind
enumerate bunurile ce au fost sustrase de catre Nicolai Cozma si Inca o persoand, care
ulterior s-a dovedit a fi Vladimir Tucin. Liudmila Lozinscaia a mentionat, ca
concubinului sdu, adica Serghei Popovici, la fel a primit lovituri de la persoanele in
cauza (f.d. 12-13 vol.III).

Totodatd, potrivit procesului-verbal din 27.02.2018, in cadrul actiunii
procesuale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, Liudmila Lozinscaia a indicat
asupra lui Vladimir Tucin, ca fiind persoana care impreuna cu Nicolai Cozma a comis
jatul (f.d. 18 vol.IlI), iar in declaratiile suplimentare a relatat cd anume Vladimir Tucin
a fost cu Nicolai Cozma in acea zi la domiciliul sau si a sustras lucrurile sale si ale
concubinului Serghei Popovici (f.d. 19-20 vol.III).

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, in cadrul actiunii procesuale de
confruntare intre Vladimir Tucin si Liudmila Lozinscaia, ultima a indicat la Vladimir
Tucin ca fiind persoana care l-a batut pe concubinul sdu Serghei Popovici (f.d. 109
vol.III).

La fel, instanta de apel a mentionat cd, potrivit proceselor-verbale de ridicare
din 28.02.2018 de la Vladimir Tucin au fost ridicate o pereche de incaltdminte si caciula
cafenie, bunuri ce apartin partii vatamate Serghei Popovici (f.d. 113-114, 123-124
vol.III).

Instanta de apel a respins ca fiind eronata pozitia apardrii precum cd, instanta
de fond neintemeiat a calificat actiunile inculpatului conform dispozitiei art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, or, fapta a fost comisa cu vinovatie de catre Vladimir
Tucin, fiind prezentd latura obiectiva, exprimatd prin sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, In prezenta proprietarului, acesta fiind constient ca persoanele
prezente inteleg caracterul ilegal al actiunii, indiferent de faptul ca ele au intreprins

ori nu careva masuri de curmare a acestor actiunii.



Constatand ca fiind dovedite faptele comise de catre inculpatul Vladimir Tucin,
instanta de apel a concluzionat cd, instanta de apel corect i-a stabilit acestuia pedeapsa
tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite - trei fapte de furt se atribuie
categoriei de infractiuni mai putin grave si infractiunea de jaf se atribuie categoriei de
infractiuni grave; personalitatea inculpatului - anterior a fost judecat pentru comiterea
infractiunilor similare: -prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.09.1990 in baza art. 147
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare; -prin sentinta Judecatoriei Balti din 12.12.1995
in baza art. 119 alin. (4) Cod penal la 6 ani inchisoare; -prin sentinta Judecdtoriei Balti
din 26.01.2001 in baza art. 120 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare, amnistiat; -prin
sentinta Judecatoriei Balti din 27.03.2003 in baza art. 120 alin.(2), 124 alin.(3), 224 alin.
(1) Cod penal (redactia legii din 1961) la 6 ani inchisoare, prin decizia Curtii de Apel
Balti din 10.09.2003 i-a fost redusa pedeapsa la 4 ani inchisoare, prin incheierea
Judecdtoriei Ocnita din 07.06.2005 eliberat conditionat inaintate de termen pe o
perioada de 8 luni, prin incheierea Judecdtoriei Balti din 08.09.2005 anulata eliberarea
conditionata cu remiterea pentru executarea pedepsei penale pe un termen de 5 luni;
-prin sentinta Judecdtoriei Balti din 16.02.2006 in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 6
ani 3 luni inchisoare; -prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.12.2010 in baza art. 187
alin.(2) lit. f); 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare; prin sentinta
judecdtoriei Balti din 24.11.2011 in baza art. 27,187 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), d); 208
alin. (2) Cod penal la 6 ani inchisoare; pe parcursul anului 2017 a fost atras la
raspunderea contraventionala pentru consumul bauturilor alcoolice in locuri publice
- doud componente prevazute la art. 355 alin. (1) Cod Contraventional; huliganism nu
prea grav - patru componente prevazute la art. 354 Cod Contraventional; sustragere
in proportii mici din avutul proprietarului - patru componente prevazute la art. 105
Cod Contraventional; tulburarea linistii publice - art. 357 Cod Contraventional;
incalcarea legislatiei privind controlul asupra plasarii pe piatd si consumul produselor
din tutun - art. 911 alin. (18) Cod Contraventional; distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor straine - art. 104 Cod Contraventional; aparitia in locuri
publice in stare de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante - art. 355 alin. (2)
Cod Contraventional; pe parcursul anului 2018 a fost atras la rdspunderea
contraventionald pentru injurie - art. 69 alin. (1) Cod Contravetional; huliganism nu
prea grav - doua componente prevdzute la art. 354 Cod Contraventional; consumul
bauturilor alcoolice in locuri publice - doud componente prevazute la art. 355 alin. (1)
Cod Contraventional; este de notat ca Vladimir Tucin dupad executarea pedepsei
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.11.2011, s-a eliberat la data de
12.05.2017, respectiv infractiunile din speta data ultimul le-a comis in stare de recidiva

periculoasa.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, Vladimir Tucin nu are loc permanent
de trai, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla; atitudinea inculpatului
fata de fapta comisa - a recunoscut partial vinovatia in faptele comise; circumstante
atenuante - lipsesc circumstante care ar atenua raspunderea inculpatului;
circumstante agravante - comiterea infractiunii de catre persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante si a indicat cd, desi
articolele legii aplicate fatd de Vladimir Tucin prevad in calitate de sanctiune si alte
categorii de pedepse, totusi prima instanta corect i-a aplicat acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare, considerandu-se echitabil si cuantumul pedepsei aplicate,
inclusiv prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, or, numai prin
respectiva forma a pedepsei se va restabili echitatea sociald si se va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cd, inculpatul nu este angajat in campul
muncii, nu are loc permanent de trai, astfel, nu ar fi oportun sa-i aplice acestuia
pedeapsa complimentard sub forma de amenda prevazutd la art. 187 alin. (2) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca intemeiatd solutia instantei de fond
referitoare la actiunile civile naintate in cadrul procesului penal, or, in temeiul art.
1398 alin. (1) Cod civil, 1-a obligat pe Vladimir Tucin sa repare prejudiciul patrimonial
cauzat partilor vatamate Alia Peancovscaia si Victoria Lungu, dispunand incasarea
din contul inculpatului in beneficiul lui Alia Peancovscaia a sumei de 260 lei cu titlu
de prejudiciu material si in beneficiul Victoriei Lungu a sumei de 4 350 lei cu titlu de
prejudiciu material. Totodata instanta justificat a dispus admiterea in principiu a
actiunii civile inaintatd de Raisa Frunza cu expunerea ulterioara asupra acestuia de
cdtre instanta de judecata in ordine civila, in acest sens urmand a fi prezentate probe
in vederea cuantificarii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Respectiv, solicitarea partii apdrarii cu privire la respingerea actiunilor civile
inaintate de Raisa Frunza si Victoria Lungu, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
nefondata, or, fiind recunoscut vinovat in comiterea faptelor prejudiciabile, Vladimir
Tucin urmeaza sd repare daunele cauzate prin actiunile sale ilicite.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Nelea Grimailo In numele inculpatului in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul
din 31.12.2017) din lipsa elementelor de infractiune; art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f)
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Cod penal (episodul din 11.12.2017) din lipsa elementelor componentei de infractiune;
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul 26.01.2018) din motivul cd fapta nu a fost
sdvarsita de catre inculpat, precum si sa fie respinse actiunile civile Inaintate de catre
Raisa Frunza si Victoria Lungu.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul indici dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instantele de fond, mentionand ca probele administrate in respectiva cauza
penald nu demonstreaza vinovdtia inculpatului, iar sentinta de condamnare se
bazeaza doar pe presupuneri.

De asemenea, recurentul sustine ca actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva
a infractiunii de jaf incriminata ultimului, dar si scopul de cupiditate.

Totodatd, avocatul sustine cd este eronata pozitia instantelor de fond care au luat
in calcul declaratiile lui Vladimir Hudoi care are calitate de martor in aceastd cauza
penald, dar in invinuirea inculpatului se indicd ca Vladimir Tucin impreuna cu
Vladimir Hudoi au comis furtul din 31.12.2017.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Astfel, recurentul indicd temei de casare a deciziei faptul ca, in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, pretinsa incalcare
este prevazuta de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nefiind
incident in prezenta cauza.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au

fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.



Astfel, din textul recursului rezultd cd, In viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul din 31.12.2017) din lipsa elementelor de
infractiune; art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (episodul din 11.12.2017), astfel
instantele de judecata l-au condamnat doar in baza presupunerilor.

In prezenta spet3, instanta de recurs considera c&, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, astfel, just ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului, in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelurile declarate de cdtre avocatul Nelea Grimailo in
numele inculpatului si ultimul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntata in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel mentinand sentinta de condamnare a
inculpatului a cercetat toate probele prezentate de parti si, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza
si care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestora nu
s-au stabilit.

Asadar, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui Vladimir Tucin

sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea
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inculpatului prin faptul ca invinuirea a prezentat suficiente probe (descrise in pct. 4.1. al
prezentei decizii).

Critica adusa de aparator referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt, care a fost efectuatd de instantele de fond si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind
toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor de apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza c4d, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Asttel, instanta de recurs conchide cd, in speta datd nu se constatd eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentul aparatorului precum ca, instantele de fond eronat au
luat in calcul declaratiile lui Vladimir Hudoi care are calitate de martor in aceasta cauza
penald, dar in invinuirea inculpatului se indicd ca Vladimir Tucin impreuna cu
Vladimir Hudoi au comis furtul din 31.12.2017, or, cauza in privinta ultimului a fost
disjungatd, iar in conformitate cu art. 90 Cod de procedura penala , Martorul este
persoana citatd in aceastd calitate de organul de urmdrire penald sau de instantd, precum si
persoana care face declaratii, in modul previzut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca
martori pot fi citate persoane care posedd informatii cu privire la vreo circumstantd care urmeaza
sd fie constatatd in cauzd” .

Mai mult, instanta de recurs remarca cd, in aliniatul (3) al aceluiasi articol se
stipuleaza care sunt persoanele ce nu pot fi citate si ascultate in calitate de martori,
astfel, persoana care este invinuitd cd a comis o fapta in participatie cu o altd persoana,
dar cauza In privinta acestuia a fost disjungata, nu este prevazutd de dispozitiile
articolului nominalizat, ceia ce permite lui Vladimir Hudoi sa depund declaratii in
cauza penala in privinta lui Vladimir Tucin, in calitate procesuald de martor.

De asemenea, Colegiul penal subliniazd cd, la baza hotararii de condamnare a
inculpatului instanta de apel a luat in calcul intregul cumul de probe administrat in
respectiva cauzd penald, nu doar declaratiile martorului nominalizat, astfel aceste
probe fara dubii demonstreaza vinovatia inculpatului in cele imputate.

Totodata, Colegiul penal retine cd, motivele invocate in recursul declarat de
avocatul Nelea Grimailo in numele inculpatului, au constituit deja obiect de examinare
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in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
CtEDO, pct. 20, cazul Bujenita c. Moldoveri).

Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent cd, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, In actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Nelea Grimailo in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Tucin Vladimir XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

Copia corespunde originalului.

Judecator Ion Guzun
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