Dosarul nr. 1ra-874/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2019 in cauza penald, in privinta lui
Stan Maria XXXXX, ndscutd la XXXXX, originard
din XXXXX si domiciliatd in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 27.03.2018 pdnd la 09.07.2018;
Instanta de apel de la 24.04.2018 pand la 05.02.2019;
Instanta de recurs de la 20.03.2019 pénd la 29.05.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 09 iulie 2018, Maria
Stan a fost recunoscutd vinovata In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd acesteia pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Maria Stan la 08
august 2017, in intervalul de timp 09:30 - 14:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in buticul nr. 8 din incinta Centrului Comercial
,Ius-Com" amplasat pe str. Ion Creanga 49/5, mun. Chisindu, profitand de faptul ca
vanzdtoarea Maria Cosman, a lasat pe aparatul de casa fara supraveghere telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy S4" de culoarea alba, cu numarul de IMEI XXXXX
la pretul de 10 000 lei, cu cartela SIM nr. XXXXX, pe ascuns, l-a sustras si cu acesta a
pardsit locul savarsirii infractiunii Intr-o directie necunoscutd, cauzand padrtii
vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 10 000 lei.

2.1.In sedinta de judecats inculpata Maria Stan a declarat personal prin inscris
autentic cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sd se facda In baza probelor administrate in faza de urmadrire penald si nu solicita

administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.
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3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, prin care lui
Maria Stan, recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat ci pedeapsa aplicata
inculpatei este prea blandd, or, ultima nu s-a prezentat in sedintele de judecatd si nu
si-a asumat angajamentul de a se prezenta la organul de probatiune.

Totodatd, aceasta atitudine a inculpatei denota o lipsa de respect fata de
infaptuirea actului de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2019, a fost respins apelul declarat de catre procuror, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond corect a
gasit-o vinovata pe inculpata de comiterea infractiunilor imputate si i-a stabilit
pedeapsa In corespundere cu caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise, personalitatea acesteia, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii
prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatei.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a tinut cont ca, infractiunea
sdvarsita de catre Maria Stan se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave. La
stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca circumstanta atenuantd a
retinut: recunoasterea vinovatiei. Avand in vedere personalitatea inculpatei, anterior
nu a fost condamnatd, are un copil minor la intretinere, s-a cdit sincer de fapta comisa,
a recunoscut vina si a solicitat examinarea in procedura simplificata, avand in vedere
cd inculpata a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii dar si reiesind din circumstantele pedepsei
incriminate si anume comiterea infractiunii din motivul necesitatii de surse financiare,
prima instantd a concluzionat cd, corectarea si resocializarea inculpatei Stan Maria,
este posibila prin aplicarea pedepsei alternative, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in
limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele procurorului
potrivit cdrora, in cadrul procesului penal, in privinta inculpatei de doua ori au fost
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dispuse masuri de cautare, pe motiv ca se eschiva atat de la urmarirea penald, cat si
de la cercetarea judecatoreascd, aceste fapte urmau a fi luate in considerare de instanta
la pronuntarea sentintei, or, prin asemenea actiuni, Maria Stan a dat dovada de o lipsa
de respect fata de infaptuirea actului de justitie, astfel in opinia instantei de apel,
acestea nu pot servi la aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse sub forma de
inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii aplicatd inculpatei este una echitabild, corecta si
intemeiata, astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, dar si scopul legii
penale, care indica asupra corectarii si reeducarii lui Maria Stan, In viziunea instantei
de apel, nu este rationala aplicarea fatd de acesta a pedepsei penale privative de
libertate, or, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si
urmarile prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani si 8 luni, este neintemeiata, deoarece atat circumstantele
comiterii infractiunii, cat si circumstantele atenuante, au fost luate in consideratie de
cdtre instanta de fond si care corect si just in opinia instantei de apel au generat
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c3, pedeapsa aplicatd inculpatei este
una prea blanda, mai mult, indica cd instanta de apel a luat in calcul recunoasterea
vinovdtiei sub forma dublei valente prin faptul ca a aplicat prevederile art. 364! Cod
de procedura penala si a fost catalogatd ca circumstantd atenuantd in sensul art. 76
Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si din aceste
considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatei, specificand ca este
una prea blanda, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurad penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond si de

apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Insa, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata inculpatei,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd ca, infractiunea savarsitd de catre inculpata,
conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, inculpata anterior nu a fost condamnatd, are un copil minor la intretinere, s-a
cdit sincer de fapta comisd, a recunoscut vina si a solicitat examinarea in procedura
simplificata.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, inculpata a solicitat aplicarea in privinta
sa a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, sanctiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (se pedepseste cu amendd in mdrime de la
650 la 1350 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani).

Totodatd, Colegiul penal remarca cd, instantele de fond corect au luat in calcul la
stabilirea pedepsei motivul comiterii infractiunii si anume necesitatii de surse
financiare, concluzionand ca este posibild corectarea inculpatei prin aplicarea
pedepsei alternative, cu munca neremunerata in folosul comunitatii, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiate alegatiile procurorului precum ca,
instanta de apel eronat a retinut ca circumstanta atenuanta ,,recunoasterea vinovitiei”
din considerentul ca ar implica o dubld valentd, or, prezenta cauza penala a fost
examinata In procedurd simplificata.

In aceste circumstante, Colegiul penal atestd c&, in prezent, prin hotirarea nr.19
din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,De modificare si completare a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, de cdtre instantele

judecatoresti”, pct. 35 alin. (2) a fost exclus, nemaiputand fi invocata starea de dubla



valenta atunci cand speta se examineaza in procedura simplificatd, circumstanta ce
este in favoarea inculpatului.

Circumstantele enuntate denota cd, instanta apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Stan
Maria XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 iunie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



