Dosarul nr. 1ra-861/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul
Maxim Chisca si Natalia Uncu in numele inculpatului Iaroslav Mironov si ultimul,
avocatul Oxana Melnic in numele inculpatului Veaceslav Cosciuc, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018 in
cauza penala, in privinta lui
Mironov laroslav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Cosciug Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.01.2017 pdnd la 07.12.2017;
Instanta de apel de la 06.02.2018 pand la 28.11.2018;
Instanta de recurs de la 19.03.2019 pand la 29.05.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 07 decembrie 2017,
Iaroslav Mironov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amendd, cu suspendare conditionatd in temeiul
art. 90 Cod penal a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 3
ani.

Veaceslav Cosciug a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amendd, cu suspendare conditionatd in temeiul
art. 90 Cod penal a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 3

ani.



2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, laroslav
Mironov la 24 decembrie 2016, ora 01:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand in comun acord si printr-o intelegere prealabila cu cunoscutul
sdu Veaceslav Cosciug, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si
prevazandu-le urmadrile pe care le-a admis in mod constient, in rol de organizator,
pe o hudita din apropierea strazii Burebista din or. Soroca, i-au aplicat lui Boris
Cordulean o lovitura in regiunea capului, de la care acesta a cazut jos, cerandu-i
mijloace badnesti, transmise cu portmoneul ce-1 avea asupra sa, in suma de 1 700 lei,
preluate de Veaceslav Cosciuc, fapt prin care i-a cauzat victimei prejudiciu material
in proportii considerabile, actiuni incadrate de instanta la art. 42, 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, cu calificativele organizarea jafului, prin sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane sdvdrsit de doud persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, excluziandu-i
atacul talhdresc calificat de citre acuzare.

Veaceslav Cosciuc la 24 decembrie 2016, ora 01:00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand in comun acord si printr-o intelegere prealabila
cu cunoscutul sdu Iaroslav Mironov in calitate de organizator, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor si prevazandu-le urmarile pe care le-a admis in
mod constient, pe o hudita din apropierea strazii Burebista din or. Soroca, i-au aplicat
lui Boris Cordulean o loviturd in regiunea capului, de la care acesta a cazut jos,
cerandu-i mijloace banesti, transmise cu portmoneul ce-1 avea asupra sa in suma de
1 700 lei, preluate de el cu parasirea locului infractiunii, fapt prin care i-a cauzat
victimei prejudiciu material iIn proportii considerabile, instanta incadrandu-i
actiunile la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal cu calificativele jaful, prin
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane sivdrsit de doud persoane cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, excluzand elementul atacului talhdresc.

3.  Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea celor doi in sensul
invinuirii formulate in rechizitoriu si anume conform art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu executarea reald.

Procurorul a facut trimitere la caracteristica inculpatilor care fac abuz de bauturi
alcoolice si contactarea cu persoane suspecte, precum si faptul cd, Iaroslav Mironov
anterior a fost tras la rdspundere penala.

De asemenea, procurorul a indicat cd instanta de fond eronat a apreciat situatia
de fapt si de drept, astfel, neintemeiat a reincadrat actiunile ultimilor din atac
talhdresc in jaf, or, in situatia in care victima a apreciat actiunile inculpatilor, ce l-au
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amenintat cu punerea in aplicare a armei si respectiv cu moartea, ca un pericolul real
pentru viata si sandtatea sa, motiv pentru care le-a transmis de fricd mijloacele
banesti solicitate, actiunile celor doi inculpati se incadreaza pe deplin la componenta
talhdriei si nu a jafului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntata o noud
hotarare, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Iaroslav Mironov se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii, prevazuta
de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de opt ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Veaceslav Cosciug se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii, prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de opt ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, in fapt instanta de
fond eronat a apreciat imprejurdrile cauzei, cu o interpretare contrara legii materiale,
iar ca urmare adoptarea unei concluzii gresite referitor la reincadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor de la componenta talhariei la cea de jaf.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, desi inculpatii prin declaratiile depuse
in instanta de fond si apel, neaga amenintarea aplicdrii violentei periculoase pentru
viata si sanatatea lui Boris Cordulean prin aplicarea armei sau a altor obiecte folosite
in calitate de armad, inculpatul Iaroslav Mironov recunoscandu-si rolul de
organizator, iar Veaceslav Cosciuc de executor al jafului in scopul sustragerii
mijloacelor banesti, cu aplicarea unei violente nepericuloase fata de acesta (f.d. 197-
201; 202-205), audiat suplimentar in instanta de apel, victima Boris Cordulean
sustine, cd in ziua de 23 decembrie 2016 impreund cu laroslav Mironov au consumat
bauturi alcoolice, iar la ora 01:00 in timp ce se deplasau pe o cardrusad din or. Soroca,
in intimpinarea le-a iesit o persoana necunoscutd, ce i-a aplicat o lovitura in regiunea
capului doborandu-1 la pamant si continuand sa-i aplice lovituri cu picioarele, dupa
care punandu-i un obiect necunoscut la cap, pe care l-a apreciat ca pistol, l-a
amenintat cd-1 va impusca in cazul in care nu-i va da bani, fapt pentru care din frica
si avand o teamd reald pentru propria securitate, i-a transmis portmoneul in care se
afla suma de 1 700 lei, la moment neformuland careva pretentii de ordin material
(f.d. 187-189).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatilor a fost
demonstrata si prin urmadtoarele probe: declaratiile Ghenadie Aslanean (f.d. 191);
procesul-verbal din 24.12.2016 si plansa fotografica anexata la el, fiind cercetat locul
comiterii infractiunii din apropierea strazii Burebista, or. Soroca (f.d. 9-12); procesele-
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verbale de ridicare a 2 bancnote cu nominalul 200 lei si 19 bancnote cu nominalul 20,
10, 5 si 1 leu fiecare ce au fost supuse examinarii (f.d. 13-14, 17-19, 45), prpcesul-
verbal din 28.12.2016 de examinarii al telefonului mobil de model ,,Samsung” cu
cartela SIM nr. XXXXX, ridicat la 24.12.2016 de la Iaroslav Mironov (f.d. 26-27),
precum si a telefonului mobil de model "Huawei” cartela SIM nr. XXXXX, ridicat la
24.12.2016 de la V. Cosciug (f.d. 31; 32), suportului magnetic al inregistrarii video din
noaptea de 24.12.2016 in magazinul SRL ,,Prima” din or. Soroca, str. D. Cantemir 22F,
inculpatii in jurul orelor 02:03-02:08, dupa comiterea faptei, au efectuat careva
cumpadraturi (f.d. 37; 38), ambii fiind interogati la faza urmaririi penale in calitate de
invinuiti In prezenta apdratorilor, recunoscandu-si partial vinovatia in sustragerea
bunurilor de la victima B. Cordulean, negand aplicarea fatd de el a violentei fizice si
amenintarea cu arma (f.d. 81), desi cel din urma in cadrul confruntarii din 29.12.2016
a confirmat, cd V.Cosiug in seara de 23.12.2016 i-a aplicat mai multe lovituri,
punandu-i un obiect necunoscut la cap, cerandu-i bani, in caz contrar va primi un
glonte in cap (f.d. 97-98).

Instanta de apel, drept urmare a cercetarii suplimentare a probatoriului
administrat la caz a constatat cd, laroslav Mironov se face vinovat de faptul cd, avand
rolul de organizator, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu
cunoscutul sdu Veaceslav Cosciug, au decis sa sustraga mijloace banesti de la Boris
Cordulean, respectiv la 24.12.2016, ora 01:00, pe o hudita din apropierea strazii
Burebista, or. Soroca, Veaceslav Cosciuc, l-a atacat pe Boris Cordulean, lovindu-1 cu
pumnul in regiunea fetei, In urma carui fapt, ultimul a cdzut jos, fiind lovit cu
picioarele peste diferite parti ale corpului, cerandu-i in limba rusa sa-i dea bani, la ce
victima a zis, cd nu dispune de mijloace banesti, fapt pentru care agresorul i-a pus la
cap un obiect dur, amenintandu-l, cd daca nu-i va da bani 11 va impusca in cap,
urmare la ce Boris Cordulean crezand, ca este o amenintare cu o arma de foc si
speriindu-se pentru viata si sanatatea sa, i-a dat portmoneul sau in care se afla suma
de 1 700 lei, disparand intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel, victimei un
prejudiciu material In proportii considerabile, actiuni ce se incadreaza la art. 42, 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu calificativele organizarea talhdriei, adica atacul
savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicdrii
violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, sdvdrsitd de doud
persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzare de

daune in proportii considerabile.



Veaceslav Cosciuc se face vinovat ca dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma
intelegerii prealabile cu cunoscutul sdau Iaroslav Mironov ce avea rol de organizator,
au decis sa sustraga mijloace banesti de la Boris Cordulean, respectiv la 24.12.2016,
ora 01:00, pe o hudita din apropierea strazii Burebista din or. Soroca, Veaceslav
Cosciuc, l-a atacat pe Boris Cordulean, lovindu-l cu pumnul in regiunea fetei, in
urma cdrui fapt, ultimul a cazut jos, fiind lovit cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, cerandu-i in limba rusd sa-i dea bani, la ce victima a zis, ca nu dispune de
mijloace banesti, fapt pentru care agresorul i-a pus la cap un obiect dur,
amenintandu-1, ca dacd nu-i va da bani i-1 va impusca in cap, la ce Boris Cordulean
crezand, ca este o amenintare cu o arma de foc si speriindu-se pentru viata si
sdnatatea sa, i-a dat portmoneul in care se afla suma de 1 700 lei, disparand intr-o
directie necunoscuta, cauzandu-i astfel, victimei un prejudiciu material in proportii
considerabile, actiuni ce pe deplin se incadreaza la art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal in prezenta calificativelor talharia, adica atacul sdvirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicdrii violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de armd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond apreciind declaratiile facute
de inculpatii Iaroslav Mironov si Veaceslav Cosciug, nu a acordat o apreciere
obiectiva declaratiilor facute de partea vatamata Boris Cordulean, excluzand
nejustificat din continutul invinuirii formulate, elementele atacului prin amenintarea
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea celui din urma cu folosirea
armei sau altui obiect In calitate de arma, care fiind avertizat contra semnatura de
raspunderea penala pe art. 311; 312 Cod penal, pe intreg parcurs al procesului penal,
a depus declaratii consecvente referitor la imprejurdrile cauzei in care a fost atacat
prin surprindere, ca urmare a aplicdrii unei lovituri in fatd, fiind doborat la pamant,
dupa care batut si amenintat, cd va fi impuscat in cazul in care nu va transmite banii
solicitati, In confirmarea aplicdrii violentei periculoase fiindu-i pus un obiect in
regiunea capului, ce l-a facut sa creada, ca viata 1i este pusa in pericol, fapt pentru
care din frica si teamd pentru propria securitate, le-a transmis atacantilor portmoneul
in care avea bani, despre care cunostea cu certitudine Iaroslav Mironov cu care in
acea zi consumase bauturi alcoolice, refuzandu-i procurarea lor de mai departe.

Or, tocmai din aceste depozitii ce se referd la imprejurdrile cauzei in care a fost
comisd fapta: pe timp de noapte, folosindu-se de starea de ebrietate a victimei, ce nu
putea opune o rezistenta, fiind atacat prin surprindere intr-o hudicioard neluminata,
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in lipsa trecdtorilor si altor persoane de ajutorul cdror ar putea beneficia, de catre
doud persoane cu o constitutie fizica net superioara, care actionau In comun acord in
vederea atingerii scopului urmarit de sustragere fortatd a mijloacelor banesti, prin
aplicarea loviturilor indreptate spre doborarea victimei si lipsirea posibilitdtii de
autoapdrare, iar pentru asigurarea caracterului real al amenintdrilor cu rafuiala,
folosind un obiect in calitate de arma, astfel incat creand pentru victima o certitudine
cu privire la realizarea acestei amenintdri prin aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtate sa, fapt ce l-a determinat la transmiterea banilor.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis ci a fost realizatd de citre
inculpati latura obiectiva a talhdriei ce consta din fapta prejudiciabila principala -
sustragerea de la victima Boris Cordulean a mijloacelor banesti in suma de 1 700 lei,
printr-o actiune adiacentd de atac, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd si sdnatate de natura sa-i inspire celui din urma temerea, ca
va fi supus In mod real si imediat violentei periculoase pentru viata sau sanatate,
punandu-l in situatia de a nu mai avea resurse psihice necesare pentru a rezista
constrangerii.

Or, desi pentru calificare nu are relevanta forma exteriorizarii amenintarii, In
prezenta speta a fost exprimata prin cuvinte si gesturi, insotite de actiuni concludente
de aplicare a unor obiecte folosite in calitate de armd, fiind expusa intr-o forma
evident clara victimei ce a perceput-o ca fiind una reald si imediata, creandu-i
convingerea cd, in caz de impotrivire, amenintarea va fi realizatd de indata.
Respectiv, fiind o infractiune formala, talhdaria comisd de catre inculpatii s-a
consumat din momentul atacului asupra victimei in vederea sustragerii banilor, cu
actiunile adiacente urmate de amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase
pentru viata si sdnatatea acesteia, fiind constransa, sa transmitd personal bunurile ca
urmare al amenintdrilor expuse, ce au lipsit-o de libertatea de actiune.

Cat priveste obiectul folosit in calitate de armad, chiar dacd acesta nu a fost
depistat la locul faptei si nici asupra inculpatilor, aceasta imprejurare nu poate
constitui temei de excludere a respectivului calificativ din invinuirea adusd, inclusiv
tinandu-se cont de intervalul de timp ce s-a scurs din momentul comiterii faptei si
retinea lor, in care au avut suficienta posibilitate de a-1 ascunde pentru a nu fi gasit.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea
formulata inculpatilor actiunea adiacenta a atacului,,violenta periculoasa”, deoarece
nu si-a gdsit confirmare prin raportul de constatare medico-legald nr. 601 din
24.12.2016, potrivit carui pe corpul lui Boris Cordulean n-au fost depistate leziuni

corporale vizibile, imprejurare ce nu influenteaza la incadrarea faptei penale la



componenta talhariei In situatia retinutd mai sus, in care se confirma amenintarea
acestui cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate (f.d. 8).

Astfel, instanta de apel a respins versiunea inculpatilor privind faptul ca
ultimii nu au amenintat victima cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdnatate, precum si nu au aplicat arma sau alte obiecte folosite in calitate de arma, ce
nu constituie altceva decat o modalitate de aparare manifestata de ei, prin incercarea
de a-si atenua pozitia sa In raport cu calificarea faptei si primirea unei pedepse penale
mai blande, pentru, cd ea contravine declaratiilor facute de partea vatamata ce au
rdmas neschimbate pe durata intregului proces penal, obiectul folosit in calitate de
arma fiind apreciat de cdtre partea vatamata drept o arma de foc, creandu-i frica reala
pentru viata si sdndtate sa, cauzandu-i prin sustragerea banilor daune materiale in
proportii considerabile.

La acest compartiment, instanta de apel a addugat cd, la incadrarea actiunilor
faptuitorului la componenta talhariei, cu adevarat se ia in calcul nu atat perceptia
subiectiva a victimei, ci mai ales intentia faptuitorului de a-si realiza amenintdrile de
aplicare a violentei periculoase pentru viatd si sanatate, ce urmeaza a fi apreciata in
raport cu imprejurdrile cauzei si conditiile obiective si favorabile infaptuirii acestei
amenintdri, care in speta data real putea fi realizatd, in situatia in care victima nu ar
fi indeplinit cerinta de transmitere a banilor ceruti, ea nefiind una bizara sau
imaginara,

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de sanctiunea normei
penale ce prevede pedeapsa inchisorii pe termen de la 8 la 10 ani, infractiune care
prin prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave.

Totodata, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale, instanta de apel
a luat in calcul motivul de cupiditate si scopul insusirii mijloacelor banesti in vederea
procurarii si consumului bduturilor alcoolice, personalitatea inculpatilor
caracterizatd negativ de la locul de trai, caracterul si marimea daunei prejudiciabile
ce pentru partea vatamata este una considerabild, circumstantele atenuante si
agravante a cauzei, precum si influenta pedepsei asupra corectdrii lor, tinandu-se
cont de conditiile de viata a familiilor acestora, astfel incat chestiunea de
individualizare a pedepsei fiind un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, are ca finalitate stabilirea unei pedepse
in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost
condamnat inculpatul.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, corectarea inculpatilor este
posibila numai prin izolarea lor de societate, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de opt ani fiecdruia, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind o solutie
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justificatd, echitabild si rationala, una ce implica o suferintd pe masura a-si atinge
scopul sdu de constrangere si reeducare, pedeapsa data fiind si de natura de a-i face
pe inculpati sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul
lor fata de membrii societatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu cereri de recurs de cdtre avocatii
Maxim Chisca si Natalia Uncu in numele inculpatului Iaroslav Mironov si ultimul,
avocatul Oxana Melnic in numele inculpatului Veaceslav Cosciuc.

5.1. Avocatii Maxim Chisca si Natalia Uncu in numele inculpatului laroslav
Mironov si ultimul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor recurentii sustin unanim c3, instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu a dat o apreciere corecta probelor sub aspectul art. 101 Cod de
procedura penald, si anume din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor.

De asemenea, recurentii mentioneaza cd, instanta de apel si-a bazat decizia de
condamnare doar pe presupuneri si probele indicate in rechizitoriu.

Totodatd, avocatii sustine cd, de la inculpati nu a fost ridicata nicio arma si nici
partea vatdmatd nu a cunoscut ce obiect i-a fost pus la cap, astfel, instanta de apel
eronat a recalificat actiunile ultimului in talharie.

5.2. Avocatul Oxana Melnic in numele inculpatului Veaceslav Cosciuc in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei.

In sustinerea alegatiilor, aparatorul mentioneaza cd, instanta de apel eronat a
reincadrat actiunile inculpatului in atac talhdresc, or, din actiunile inculpatului nu
poate fi formulata o concluzie certa privind gradul de violentd, nepericuloasa sau
periculoasd pentru viata sau sandtatea partii vatamate.

Mai mult, avocatul indicd cd, instanta de apel a omis la judecarea cauzei sd ia in
considerarea prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, prin care toate
dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitdtii recursurilor
ordinare declarate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Din textul cererilor de recurs declarate se retine ca, recurentul invoca ca temeiuri
de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza
ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal considera cd, temeiul invocat de cdtre avocatii Maxim Chisca si
Natalia Uncu in numele inculpatului laroslav Mironov si ultimul si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele administrate in respectiva cauza penald, apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor,
nu au confirmat pozitia avocatilor precum cd, inculpatul Iaroslav Mironov nu se face
vinovat de cele imputate.

De asemenea, Colegiul penal va respinge ca neintemeiate alegatiile avocatilor
precum ca instanta de apel la baza deciziei de condamnare a inculpatilor s-a bazat
doar pe presupuneri, or, instanta de apel si-a motivat pozitia clar si corect a apreciat
probele administrate in respectiva cauza penald, concluzionand ca acestea cert
demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea atacului talharesc.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de cdtre aparatorul Maxim Chisca
si inculpatul Iaroslav Mironov precum cd nu au fost intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, specificat la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, instanta de recurs remarca cd acest temei pentru recurs
este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca, din textul recursului rezulta ca, in
viziunea recurentilor probele administrate nu confirma vina inculpatului Iaroslav
Mironov in sdvarsirea infractiunii imputate, or, reiesind din materialele dosarului se
constatd ca inculpatul de cdtre instanta de apel a fost recunoscut vinovat si
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condamnat in baza art. prevazute de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, cu
calificativele organizarea talhariei, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, Insotit de amenintarea aplicdrii violentei periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, sdvarsita de doud persoane, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzare de daune
in proportii considerabile, astfel, instanta de apel corect a subliniat circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, astfel just ajungand la concluzia ca instanta de fond pripit a
reincadrat actiunile inculpatilor in jaf, or, inculpatii printr-o actiune adiacenta de
atac, Insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate
de natura sa-i inspire partii vatdamate temerea cd va fi supus in mod real si imediat
violentei periculoase pentru viatad sau sanatate, au comis infractiunea de talharie.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Prin urmare, Colegiul penal remarca ca, recurentii doar au specificat despre
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate, fara a-si
argumenta pozitia, iar criticile invocate de cdtre acestia precum ca de la inculpati nu
a fost ridicat nicio arma, Colegiul penal a respins-o ca neintemeiata.

Asttel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a respins ca
nefondata versiunea inculpatilor privind faptul ca ultimii nu au amenintat victima
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtate, precum si nu au aplicat
arma sau alte obiecte folosite in calitate de arma, aceasta pozitie fiind apreciata ca o
metoda de apdrare si eschivare de la rdspunderea penala.

Subsecvent, Colegiul penal remarca ca, pozitia sustinutd de catre apdrare
contravine declaratiilor facute de partea vatamatd ce au ramas neschimbate pe
durata intregului proces penal, obiectul folosit in calitate de arma fiind apreciat de
catre partea vatamatd drept o armd de foc, creandu-i frica reald pentru viata si
sdndtate sa, cauzandu-i prin sustragerea banilor daune materiale In proportii
considerabile.

Totodata, Colegiul penal sustine ca, amenintarea partii vatimate a avut un
caracter determinat (concretizat) fiind exteriorizata intr-o forma a carei semnificatie
este absolut evidenta si univoca perceputd de catre partea vatamata Boris Cordulean,
fapt demonstrat fara dubii prin declaratiile ultimului in coroborare cu celelalte probe

administrate In respectiva cauza penala.
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Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 4.1. al prezentei decizii, care
au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de catre instanta de apel, in contextul de
invinuire a inculpatilor, confirma cu certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii imputate.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a tine cont de fapta
sdvarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si daca
aceastd fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a incadrat
intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sisa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecadtoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speti temeiul invocat de catre
recurenti, nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate,
deoarece fapta imputata inculpatilor este prevazuta de legea penala ca infractiune si
anume conform art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal — talharia, adicd atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicirii
violentei periculoase pentru viata sau sdindtatea persoanei agresate, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de armi si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Lecturand textul recursurilor declarate se observa faptul ca recurentii in
sustinerea temeiul indicat mai sus, critica decizia instantei de apel sub prisma
aprecierii probelor care o considerd ilegalda, mentionand ca decizia instantei este
bazatd doar pe presupuneri si probele indicate in rechizitoriu, astfel, Colegiul penal
reaminteste cd, la aceastd etapa nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata c3, in cauza
exista o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de cdtre instanta de
recurs vreo eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii
atacate.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Maxim
Chisca si Natalia Uncu in numele inculpatului Iaroslav Mironov si ultimul, avocatul
Oxana Melnic in numele inculpatului Veaceslav Cosciuc, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui Mironov Iaroslav XXXXX si Cosciug Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.
Pregsedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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