Dosarul nr. 1ra-892/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov,
avocatul Ion Chitoroga in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018 in cauza penala, in
privinta lui

Ursu Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 10.04.2018 pani la 18.07.2018;
Instanta de apel de la 16.08.2018 pind la 12.12.2018;
Instanta de recurs de la 22.03.2019 pénd la 29.05.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 18 iulie 2018, Ivan
Ursu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4)
Cod penal si conform legii prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, art. 79 alin. (3) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Cheltuielile judiciare in suma de 6 650 lei, s-a dispus a fi trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ivan Ursu la de
01 martie 2018, ora 18:00, la domiciliul sau situat in XXXXX, fiind sub influenta
alcoolului, in cadrul unui conflict aparut spontan cu fratele sdu Valeriu Ursu,
intentionat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri in regiunea capului cu o despicatura
din lemn, cauzandu-i trauma craniu-cerebrald cu cinci plagi in regiunea parietala si
occipitald a capului, fractura oaselor craniului, hematomul subdural, hemoragii

subarahoidale, contuzie cerebrald, ce conform raportului de expertiza judiciara nr.
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201812C0030 din 06 martie 2018 se calificd ca vatdmari corporale grave periculoase
pentru viatd, In urma cdrora victima a decedat.

Actiunile lui Ivan Ursu au fost calificate de catre procuror in temeiul art. 201!
alin. (4) Cod penal - violenta in familie, adica - actiunea intentionatd, manifestatd fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei, asupra altui membru al familiei, care a cauzat decesul
victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare In contul statului, In suma de 6 650 lei (cheltuieli pentru efectuarea a doud
expertize medico-legale).

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat urmatoarele c&, instanta de
fond eronat la stabilirea pedepsei a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or, varsta
relativ inaintatd a inculpatului nu poate fi apreciata ca fiind o circumstanta
exceptionala, ce ar determina necesitatea aplicarii unei pedepse mai usoare.

Totodata, procurorul a invocat dezacordul cu respingerea solicitdrii de incasare
de la inculpat a cheltuielilor judiciare, or, banii cheltuiti de stat in urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt
bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului, prin care solicitd casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, art. 79 alin. (3) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

In motivarea cererii de apel apardtorul a invocat cd, instanta de fond urma sa ia
in consideratie comportamentul victimei, or, aceasta adesea aplica violenta asupra
inculpatului.

De asemenea, avocatul a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2018, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului si admis apelul declarat de cdtre procuror, casatd sentinta in partea
individualizarii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit

pentru prima instanta dupa cum urmeaza:



Se numeste lui Ivan Ursu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 201! alin. (4) Cod penal, si In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, din continutul
cererilor de apel Tnaintate de cdtre procuror si avocat in numele inculpatului rezulta
cd, legalitatea sentintei a fost contestata doar sub aspectul individualizarii pedepsei
penale si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de cdtre inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corecta si anume art. 201! alin. (4) Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apela conchis c4,
prima instanta la individualizarea pedepsei, eronat a interpretat ca ar fi existat careva
circumstante exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal, legate de persoana acestuia
sau fapta savarsita si neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa mai usoard, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni in penitenciar de tip inchis. Or, potrivit
materialelor cauzei, varsta relativ inaintata a inculpatului nu poate fi apreciata ca fiind
o circumstanta exceptionald, ce ar determina necesitatea aplicdrii unei pedepse mai
usoare inculpatului, comparativ cu persoanele din alte categorii de varsta ce comit
infractiuni similare.

In acest context, criteriul varstei relativ inaintate, in lipsa altor factori nu poate
fi apreciata ca circumstanta de importanta majord, ce ar prezenta o exceptie de la
starea obisnuita a lucrurilor si ar impune concluzia ca nu este rational ca acesta sa
poarte raspundere penala pe principii de egalitate.

Cu referire la alegatiile avocatului, precum cd inculpatul a comis fapta, deoarece
fratele sau ar fi fost initiatorul lovindu-1 cu pumnul in regiunea ochiului, totusi exista
o disproportionalitate vadita intre caracterul neinsemnat al leziunilor corporale
depistate la inculpat si decesul lui Valeriu Ursu.

De asemenea, instanta de apel a luat in calcul cd, dupd cauzarea leziunilor
corporale victimei, inculpatul nu a intreprins careva actiunii de a-i acorda un prim
ajutor fratelui pentru a-i salva viata si nici nu a solicitat interventia asistentei medicale.
Totodata, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, in scopul eschivarii
tragerii la raspundere, interventia colaboratorilor de politie a fost solicitatd la
expirarea unui interval de timp de cel putin 12 ore. Astfel, se constata cd, inculpatul
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nu a intreprins careva actiuni de prevenire a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
sdvarsite, reparare benevold a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate.

Sanctiunea art. 201! alin. (4) Cod penal, stabileste pedeapsa de la 12 la 15 ani
inchisoare, iar instanta de fond a individualizat pedeapsa inculpatului prin aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si prevederilor art. 79 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa excesiv de blanda in raport cu actiunile inculpatului,
consecintele survenite, fapt ce ar genera in societate o reactie de intoleranta fata de
actul de justitie.

Instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului
este disproportionala in raport cu actiunile ilegale ale inculpatului, crima a fost comisa
in domiciliul acestora, inclusiv numarul de lovituri este determinant, si care dovedeste
indubitabil intentia inculpatului in atingerea scopului, circumstante care examinate in
cumul cu atitudinea inculpatului de dupa comiterea infractiunii, determina
necesitatea stabilirea altui termen de pedeapsa penala intru corectarea si reeducarea
efectiva a personalitatii inculpatului.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate In respectiva cauza penald, nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

La determinarea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului
instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care este una deosebit
de grava.

Cu privire la solicitarile partii apardrii privind aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata si nejustificatd, or, inculpatul a comis
o infractiune deosebit de gravd, astfel conform prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Referitor la cerinta procurorului de a dispune incasarea de la inculpat in
beneficul statului a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a conchis ca, acesta nu
si-a gdsit confirmarea la judecarea apelului declarat, sustinand cd in conformitate cu
prevederile art. 227 alin. (2) pct. 5) si 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare in marime de 6 650 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale
urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror in

temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea



deciziei In partea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, procurorul sustine ci instanta de apel eronat a
respins ca fiind nefondata solicitarea acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in
contul statului suma de 6 650 lei, or, instantele de fond au omis sa ia in calcul
prevederile legale in vigoare la momentul efectudrii urmaririi penale si judecarii
cauzei.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Ion Chitoroga in numele
inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12) Cod de procedura penald, prin
care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinere cerintelor aparitorul indica c3, instanta de apel urma s ia in calcul
comportamentul victimei care aplica violenta fizica asupra inculpatului.

Mai mult, apardtorul sustine cd, instanta de apel eronat a exclus prevederile art.
79 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca in cazul persoanelor adulte pentru comiterea
infractiunilor deosebit de grave, instanta poate aplica o pedeapsa sub limita prevazuta
de legea penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procuror si avocatul Ion Chitoroga in numele inculpatului, respectiv in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acestea
urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

Instanta de recurs remarca cd, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
cd hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, ori instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor

judiciare suma de 6 650 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.



Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedurad penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, In speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua

apreciere probelor din dosar.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 6 650 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara medico-legala privind stabilirea cauzei decesului victimei nr. 201812C0030
din 06 martie 2018, In suma de 2 660 lei si efectuarea raportului expertizei judiciare
medico-legale privind stabilirea apartenentei urmelor biologice ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului nr. 20180500108 din 12 aprilie 2018 in suma de 3 990 lei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Chitoroga in

numele inculpatului.

Apadratorul in textul recursului declarat indica temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8), 9) si 12) Cod de procedura penald si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutdi de
legea penald; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza cd, de
fapt, recurentul omite sa motiveze cererea de recurs conform temeiurilor mentionate,
dar contesta faptul ca instanta de apel a exclus la aplicarea pedepsei prevederile art.
79 alin. (3) Cod penal si nu a luat in calcul comportamentul victimei, temei prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Inss, pornind de la relevantele art.
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27,414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la examinarea cauzei a tinut
seama In deplina mdsura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu au confirmat vinovdtia inculpatului iIn savarsirea
infractiunilor imputate.

Cu referire la argumentul aparatorului precum cd, instanta de apel eronat a
exclus prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal care prevede ca In cazul condamnirii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsd sub limita minimd prevazutd de legea penald, dar constituind cel putin doud
treimi din minimul pedepsei previzute de prezentul cod pentru infractiunea sivdrsiti”,
Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat, or, prevederile art. 79 Cod penal, este
o norma ce constituie o exceptie de la regula generala stabilitd la art. 75 alin. (1) Cod
penal, iar la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt atat
criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele
legate de aceste criterii.

Astfel, Colegiul penal sustine ca, alegerea modalitatii aplicdrii pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege, ramane la discretia instantei, instanta de apel
argumentandu-si pozitia clar si corect in acest sens.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de catre recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, avocatul Ion Chitoroga in

numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau



din 12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Ursu Ivan XXXXX ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.

Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



