Dosarul nr. Ire-30/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 10 iulie 2013 in privinta lui Axenti Gheorghe.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Avocatul Victor Potlog in numele condamnatului Axenti Gheroghe, la 11
septembrie 2012 a inaintat o cerere in baza art.469 alin. (I) pct.16) Cod de
procedura penala in Judecatoria Balti, prin care a solicitat liberarea ultimului de la
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 decembrie
2000, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie al executarii sentintei de
condamnare.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 noiembrie 2012 cererea a fost
respinsd pe motivul constatarii faptului, ca condamnatul Axenti Gheorghe se
sustrage de la executarea pedepsei, fiind in cautare (dosarul de cautare
nr.2002040097 pornit la 01.08.2004), cautare initiata in temeiul incheierii
Judecatoriei Balti din 26.07.2002, iar conform art. 97 alin. (1) pct. ¢) Cod penal,
curgerea prescriptiei se intrerupe, dacad persoana se sustrage de la executarea
pedepsei.

3. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de avocatul Victor Potlog
in numele condamnatului Axenti Gheroghe, prin care a solicitat casarea acesteia,
ca fiind neintemeiata si adoptatd cu incalcarea prevederilor normelor legale,
concluziile din incheiere venind in contradictie cu circumstantele si faptele stabilite
in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, a
fost repus in termen si admis recursul declarat de avocatul Victor Potlog in numele
condamnatului  Axenti Gheorghe, casata incheierea Judecatoriei Balti din 12



noiembrie 2012 si pronuntata o noud hotarire, prin care a fost admisa cererea
avocatului Potlog Victor in numele condamnatului Gheorghe Axenti, cu liberarea
ultimului de pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 decembrie
2000, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie al executarii sentintei de
condamnare.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ca conform
materialelor cauzei, recursul declarat de avocatul Victor Potlog in numele
condamnatului Axenti Gheorghe urmeaza a fi repus in termen, concomitent s-a
invocat, cd condamnatul Axenti Gheorghe nu s-a sustras de la executarea
pedepsei, el necunocscind despre decizia Colegiului penal al Curtit Supreme de
Justitie din 23 aprilie 2002 si despre faptul anuntarii lui in cautare pind in anul
2012, fapt ce demonstreaza ca cautarea condamnatului a fost superficiala. Astfel,
in conformitate cu art. 7 Cod penal (red. 1961), art. 97 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia, cd in privinta condamnatului Axenti
Gheorghe, termenul de prescriptie al executarii pedepsei a expirat inca la 23 aprilie
2007.

5. In recursul in anulare declarat de citre Procurorul General Adjunct
Serbinov Igor se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 iulie 2013, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti din 12 noiembrie
2012, invocind ca:

- hotdrirea contestatd este afectatd de un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente;

- recursul avocatului Potlog Victor in numele condamnatului Axenti
Gheorghe ilegal a fost repus in termen,;

- motivele invocate in recurs de catre avocatul Potlog Victor in numele
condamnatului Axenti Gheorghe privind admiterea cererii declarata de primul, sunt
arbitrare, bazate pe o interpretare eronatd a legii materiale;

- a fost stabilit faptul eschivarii condamnatului de la executarea pedepsei prin
incheierea Judecatoriei Balti din 12 noiembrie 2012;

- este total neintemeiatd afirmatia instantei de recurs, precum ca cdutarea lui
Axenti Gheorghe a fost superficiala, de vreme ce in instanta de recurs nici nu s-a
solicitat si nu s-a examinat dosarul de cautare a ultimului, iar notei informative
prezentate de organul de cautare privind actiunile intreprinse pentru identificarea si
retinerea condamnatului nu i s-a dat nici o apreciere.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

6.1. La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.



Conform art. 1 pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedura penala, s-au abrogat.

Articolul 3 Cod de procedura penala stipuleaza, ca in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Autorul recursului, argumentandu-si pozitia procesuala, s-a axat pe
prevederile alin. (1) al art. 452 Cod de procedura penald, norma care oferad
Procurorului General si adjunctilor lui, dreptul de declarare a recursului in anulare,
insd aceastd normd se refera numai in privinta a acelor hotariri judecatoresti
irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac, deci cu apel si recurs
impotriva acelor hotariri care au parcurs deja aceste cai de atac.

Insa, incheierea judecitorului de instructie, adoptati in speta examinati, nu
cade sub categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald din punctul de vedere ca nu a parcurs calea apelului si a
recursului.

Astfel spus, notiunea de “hotdriri judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de
instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecatd care au
parcurs caile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2)
art. 455 Cod de procedurda penald, ca cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide ca celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare
dupa modificarile operate la art. 452 Cod de procedurd penald prin Legea nr. 66
din 05 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie
2012, in vigoare din 27 octombrie 2012.

Asa fiind, legiuitorul a exclus din competenta Curtii Supreme de Justitie
examinarea legalitdtii hotdririlor adoptate de judecatorul de instructie in ordinea
art. 469 Cod de procedura penala, astfel incit s-a limitat la un singur grad de
jurisdictie pentru procedura examinarii plingerilor impotriva actelor organului sau
institutiei care pune in executare hotarirea judecadtoreasca de condamnare.

Astfel spus, este dreptul statului de a stabili prin lege gradele de control al
jurisdictiei aplicate, CEDO reglementind in Protocolul nr.7 alin.(1) art.2, dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala, doar in cazurile cind persoana deja
este declaratd vinovati de o infractiune de cditre un tribunal, aceasta avind
dreptul sa ceard examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de cétre o
jurisdictie superioara.

In speta data, decizia instantei de recurs, potrivit art. 466 alin. (4), (5) Cod de
procedurd penala, a devenit irevocabila la data pronuntarii acesteia.

Pe cale de consecinta, se va concluziona ca fiind irelevante argumentele
recurentului, precum cd Curtea Suprema de Justitie are competenta procesuald de a
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examina in fond legalitatea incheierilor judecétorului de instructie adoptate in baza
art. 469 Cod de procedura penala, unde se invoca:

,, Aceasta interpretare a legii procesual - penale nu o consideram in spiritul
legii, chiar inadmisibila, necesar a fi revizuita, or, aceasta legifereaza , acte de
injustitie”’, care din culpa sau intentionat sunt comise de catre unii judecatori de
instructie, fapt care, in final, indubitabil va conditiona eventuale condamnadri a
Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in principal pe
motiv de incalcare a accesului la justitie.

De fapt, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul deciziilor pronuntate in
sensul respingerii ca inadmisibile a recursurilor in anulare declarate impotriva
incheierilor judecatorului de instructie, a realizat o interpretare a prevederilor
art.452 CPP, aceasta procedurd, potrivit art.43 al Legii privind actele legislative,
fiind de competenta exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova, motiv pentru
care consideram necesar a sensibiliza Curtea.”

In contextul argumentului invocat de recurent, precum ci dacd Curtea
Suprema de Justitie va respinge acest recurs in anulare, pe motiv ca legea nu mai
prevede o atare cale de atac si, ca in consecintd va exista pericolul ,,...unei
eventuale condamnari a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in principal pe motiv de incilcare a accesului la justitie”, - Colegiul
penal se va referi la Hotararea Curtii Europene in cauza Begliu c. Moldovei din 09
iulie 2013 (caz aproape similar).

in fapt, Curtea a constatat ca impotriva reclamantei Svetlana Besliu, la data
de 07 februarie 2007 procuratura a initiat o procedurd penala pentru samavolnicie,
insd pe 25 aprilie 2008 procuratura a emis o ordonantd de incetare pe motiv ca,
faptele incriminate reclamantei poarta caracter civil.

Partea vatdmata a contestat, in fata judecatorului de instructie, ordonanta din
25 aprilie 2008, insa pe 25 iunie 2009, judecatorul de instructie a respins plangerea
partii vatamate. Ulterior, partea vatdmata a inaintat Curtii Supreme de Justitie un
recurs in anulare impotriva hotararii judecatorului de instructie din 25 iunie 2009,
lar la 26 ianuarie 2010 Curtea Suprema de Justitie a casat hotdrarea atacata si a
trimis cauza la rejudecare judecatorului de instructie. La data de 10 iunie 2011
procuratura a emis, din nou, ordonanta de incetare a procedurii penale impotriva
reclamantei.

Curtea Europeand a constatat in unanimitate violarea art. 6 CEDO,
notind ca reclamanta a avut o hotardre judecdtoreasca definitiva favorabila,
care a fost anulatd in urma admiterii recursului in anulare. Ea a observat ca
motivul ce a justificat anularea hotararii din 26 iunie 2009, a fost pretinsa
ilegalitate limitatd la reevaluarea constatarilor judecdtorului de instructie. Astfel,
Curtea a notat ca recursul in anulare din speta a fost, de fapt, un ""apel deghizat",
al carui scop a fost de a obtine o reexaminare a cauzei intr-o maniera incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare declarat
de Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 10 iulie 2013 1n privinta lui Axenti Gheorghe, urmeaza a
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fi declarat ca inadmisibil, din motiv ca legea nu prevede o atare cale de atac, astfel
fiind vadit neintemeiat.

Concomitent, se evidentiaza din continutul deciziei atacate, ca de catre

instanta de recurs s-au ignorat:

- Incheierea Judecitoriei Balti din 26 iulie 2002 (f.d. 379), in care este
indicat, ca condamnatul Axenti Gh. se eschiveazd de la executarea
pedepsei si locul aflarii acestuia nu este cunoscut, astfel fiind anuntat in
cautare;

- Nota informativa pe dosarul de cautare (f.d.26-28) cu indicarea masurilor
operative de cautare a condamnatului Axenti Gh.;

- Depunerea evidenta peste termen a recursului (peste mai mult de 4 luni) de
catre avocatul Potlog V., care a fost la sedinta primei instante, dar nu s-a
prezentat la pronuntarea incheierii din motive necunoscute.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 452, art. 456 Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, Serbinov Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 iulie 2013 in privinta lui Axenti Gheorghe, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



