Dosarul nr. 1ra-883/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Vadim Lupan in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018 in cauza penald, in
privinta lui

Mahu Gheorghii XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 09.01.2017 pani la 26.01.2018;
Instanta de apel de la 14.03.2018 pind la 25.04.2018;
Instanta de recurs de la 21.03.2019 pénd la 29.05.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 ianuarie 2018,
Gheorghii Mahu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta a fost
addugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 13 noiembrie 2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gheorghii Mahu
la 19 iunie 2016, ora 00:40, fiind detinut in Penitenciarul nr. 4 -Cricova, cu sediul in
mun. Chisinau, or. Cricova, str. Luceafarul, 9, unde executa pedeapsa cu inchisoare in
baza sentintei de condamnare, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul
sustragerii de la executarea pedepsei la care a fost supus legal, in complicitate cu
condamnatul aceluiasi penitenciar Gheorghe Chiriac, au evadat din zona locativa a
penitenciarului prin escaladarea edificiului de paza care delimiteazad zona locativa de

zona de producere a Penitenciarului nr. 4 - Cricova si In acest moment, fiind observat
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de catre santinela de la turnul de control al penitenciarului care a declansat alarma, a
fost retinut in zona de producere a penitenciarului. Din motive si cauze independente
de vointa condamnatului Gheorghii Mahu, intentia sa criminala indreptata spre
comiterea infractiunii de evadare din locurile de detinere nu a fost finalizata si prin
urmare nu au survenit consecintele urmarite, deoarece ultimul, in timpul evadarii,
escaladand edificiul de paza care delimiteaza zona locativa de zona de producere a
Penitenciaruluinr. 4 - Cricova, a fost observat de catre santinela de la turnul de control
al penitenciarului care a declansat alarma si In consecintd, Gheorghii Mahu a fost
retinut de catre angajatii penitenciarului in zona de producere a penitenciarului.

Actiunile inculpatului au fost calificate In baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa semnele - tentativa de evadare din locurile de detinere, sdvdrsitd de persoana
care executd pedeapsa cu inchisoare, sdvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Vadim
Lupan in numele inculpatului Gheorghii Mahu prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea acestuia.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul a mentionat ca, invinuirea este bazata
doar pe declaratiile a 2 martori care nu pot fi puse la baza condamnarii, deoarece
declaratiile lor sunt bazate pe afirmatiile tertelor persoane.

Potrivit extraselor prezentate de catre inculpat in sedintd, ce nu au fost anexate
la dosar, se confirma ca mama lui Gheorghii Mahu trimitea sistematic bani atat pe
contul de peculiu, cat si rudelor detinutilor Vitalie Stolerov si Leonid Biancu, din
motiv ca ultimii sa nu-1 maltrateze fizic si psihic pe inculpat, astfel ultimul a incercat
sd scape de detinutii nominalizati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018,
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Vadim Lupan in numele inculpatului,
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina in cele imputate,
instanta de apel a mentionat ca vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita de cumulul
de probe administrate in respectiva cauza penald si anume: declaratiile martorilor Ion
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Anton (f.d.152) si Vitalie Sacovschi (f.d.153); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.06.2016 cu plangse fotografice, prin care este descris si se observid aspectul general al
penitenciarului nr.4 Cricova si al teritoriului parcurs de detinuti pentru a evada din
penitenciar, inclusiv si locurile unde au foste depistati detinutii (f.d. 7-18).

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate de avocatul inculpatului
cat si inculpat in apel au fost combatute prin probele administrate in respectiva cauza
penald, or, martorii descriind situatia intamplatd au perceput actiunile inculpatului ca
fiind actiuni de evadare din locul de detentie.

Mai mult, nu au fost stabilite careva circumstante (de exemplu: situatii de conflict
intre inculpat si martori care isi exercitau atributiile functiei pe care o defineau) ce ar pune
la indoiala declaratiile lor.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului precum
cd era snopit in bataie de 2 persoane, or, la materialele cauzei nu sunt probe ce ar
confirma prezenta leziunilor suportate de inculpat.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis c4,
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Gheorghii
Mahu, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Circumstante atenuante conform prevederilor art. 76 Cod penal,
nu au fost stabilite, ier circumstanta agravanta conform la art. 77 Cod penal, prima
instanta corect a constatat faptul cd inculpatul anterior a savarsit o infractiune
similara.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 70 alin. (3') Cod
penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevdzute de legea penala pentru infractiunea savarsita.

Conform art. 81 alin. (3) Cod penal, mdrimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod pentru infractiunea consumatd. Pentru comiterea infractiunii
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prevazute de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, prima instanta corect i-a aplicat
pedeapsa in mdrime de 1 an inchisoare.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca in conformitate cu prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 13 noiembrie
2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Vadim Lupan in
numele inculpatului In temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In motivarea cerintelor sale, aparatorul a sustinut cd, decizia instantei de apel este
bazatd pe presupuneri, or, declaratiile celor doi martori, nu pot fi luate in calcul ca
fiind probe, deoarece acestia nu au cunoscut faptele.

De asemenea, recurentul mentioneaza aceleasi argumente ca si in cererea de apel
si anume cd, instanta urma sa ia in calcul extrasele prezentate de inculpat in sedintd,
ce nu au fost anexate la dosar, dar care confirma ca mama lui Gheorghii Mahu trimitea
sistematic bani atat pe contul de peculiu, cat si rudelor detinutilor Vitalie Stolerov si
Leonid Biancu, din motiv ca ultimii sa nu-1 maltrateze fizic si psihic pe inculpat, astfel
actiunile ultimului nu au fost indreptate spre a evada de la raspundere, dar doar a
incercat sa scape de detinutii care il maltratau.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca, recurentul invoca ca temeiuri de
drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si anume: declaratiile martorilor Ion Anton (f.d.152) si Vitalie Sacovschi
(f.d.153); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2016 cu plange fotografice, prin
care este descris si se observid aspectul general al penitenciarului nr.4 Cricova si al teritoriului
parcurs de detinuti pentru a evada din penitenciar, inclusiv si locurile unde au foste depistati
detinutii (f.d. 7-18), apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, nu au confirmat pozitia
apdrarii precum ca ultimul nu se face vinovat de cele imputate.

Cu referire la alegatiile apadratorului precum ca, inculpatul prin actiunile sale nu
se eschiva de la executarea pedepsei penale, dar de la actiunile de maltratare a
detinutilor Vitalie Stolerov si Leonid Biancu, instanta de recurs ordinar le respinge ca
fiind neintemeiate, or, la materialele dosarului lipsesc careva probe care sa confirme
pozitia apararii.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza pozitia apararii drept o metoda de eschivare
de la rdspunderea penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre apdrator - nu au fost
intrunite elementele infractiunii, specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs remarcd cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de probad prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca, din textul recursului rezultd cd, in
viziunea recurentului probele administrate nu confirma vina inculpatului in
sdvarsirea tentativei la infractiunea prevazuta de art. 317 alin. (2) Cod penal, or,
reiesind din materialele dosarului se constatd ca inculpatul a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele - tentativa de
evadare din locurile de detinere, sdvdrsitd de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare,
savdrsitd de doud persoane, astfel instanta de apel corect a subliniat circumstantele de
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fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Prin urmare, Colegiul penal remarca cd, recurentul doar a specificat despre lipsa
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate, fara a-si argumenta
pozitia.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont de fapta
sdvarsita si cum aceasta a fost stabilita de cdtre prima instanta si cea de apel, si daca
aceastd fapta a fost incadratd in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a incadrat
intr-o alta norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a deciziei instantei de apel atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd semnele - evadarea din locurile de detinere,
savarsita de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare, savarsitd de doua
persoane.

Lecturand recursul se observa faptul ca avocatul, critica decizia instantei de apel
sub prisma aprecierii probelor care o considera ilegald, astfel, Colegiul penal
reaminteste cd, la aceasta etapd nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata c3, in cauza

exista o concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de



instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs vreo
eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, d declarat de cdtre avocatul Vadim Lupan
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Mahu Gheorghii XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.
Pregedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



