Dosarul nr. 1ra-1069/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia, Gaina Rodica, prin care se solicitd casarea
sentinte1 Judecatorie1 Soroca, sediul Central din 03 august 2018 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Braniste Andrei XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2016 - 03.08.2018;

Instanta de apel: 04.09.2018 - 13.03.2019;

Instanta de recurs: 17.04.2019 - 29.05.2019;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 03 august 2018/,
Braniste Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ce tin de
gestionarea institutiilor publice pe un termen de 4 (patru) ani;

- art.191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ce tin de
gestionarea institutiilor publice pe un termen de 4 (patru) ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Braniste Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii ce tin de gestionarea
institutiilor publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.



Totodata, Braniste Andrei a fost liberat de raspundere penala pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

Actiunea civild depusa de IP ,,Gimnaziul Varancau” a fost admisa integral si
dispusa incasarea din contul lui Braniste Andrei in beneficiul partii vatadmate
prejudiciu material in suma de 7280 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Braniste
Andrei, activand, conform ordinului nr.208-P din 03.11.2011 al Directiei
Generale de Tnvatimant al Consiliului Raional Soroca, Tn calitate de director al
Gimnaziului din s. Varancau, raionul Soroca, fiind persoana publica, folosindu-se de
situatia de serviciu, avand intentie unica si directa, din interes material, fiind
incredintate Tn administrarea sa bunurile Gimnaziului din Varancau, raionul Soroca,
a falsificat procesul-verbal nr.06 a Consiliului de Administrare a Gimnaziului din
s.Varancau cu privire la acordarea lui insusi a unui premiu banesc in marime de
doua salarii de functie, ulterior fiind emis ordinul nr. 18 din 24.10.2014, semnat
de acesta, privind atribuirea mijloacelor banesti mentionate, Tnsusind astfel ilegal
din contabilitatea institutiei suma de 7280 lei, cauzéndu-i victimei o paguba
materiala considerabila Tn suma totala de 7280 lei.

Tot el, activand conform ordinului nr.208-P din 03.11.2011 al Directiei
Generale de Tnvatamant din cadrul Consiliului Raional Soroca, in calitate de director
al Gimnaziului din s. Varancau, raionul Soroca, fiind persoana publica, caruia i-au
fost incredintate Tn administrarea sa bunurile Gimnaziului din s.VVarancau, raionul
Soroca, avéand intentie directa, din interese personale, cu scopul de a acumula
rezerve de carbune pentru gimnaziul s.Varancau, r-nul Soroca, a inscris date vadit
false in actele de decontare lunara cu privire la cantitatea de carbuni arsi pentru
incalzirea scolii, inclusiv si in actele de decontare din 04.02.2013, 04.03.2013 si
03.04.2013, precum ca pentru incalzirea Gimnaziului s-au folosit inclusiv, si 28,534
tone de carbuni, carbuni care au fost depistati in subsolul gimnaziului la data de
24.04.2015 de catre colaboratorii de politie ai IP Soroca.

Tot el, activand conform ordinului nr.208-P din 03.11.2011 al Directiei
Generale de Tnvitamant din cadrul Consiliului Raional Soroca, in calitate de director
al Gimnaziului din s.VVarancau, raionul Soroca fiind persoana publica, caruia i-au
fost Tncredintate in administrarea sa bunurile Gimnaziului din s. Varancau r-nul
Soroca, avand intentie directd, din interes material, actionand n scopul Tnsusirii
ilegale a bunurilor altei persoane si anume, a unui fier de calcat si a unui aspirator,
aprobat prin semnatura sa in numele Directorului Gimnaziului Varancau actul de
decontare din 29.08.2014, in care erau inscrise date vadit false precum ca pentru
necesitatea gimnaziului au fost procurate si intrebuintate fierul de calcat si
aspiratorul, astfel falsificand documentul dat, bunuri care, la 27.07.2015, in


/dministrare

rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Braniste Andrei au fost descoperite
si ridicate de catre colaboratorii de politie.

Tot el, activand conform ordinului nr.208-P din 03.11.2011 al Directiei
Generale de Tnvatamant din cadrul Consiliului Raional Soroca, in calitate de director
al Gimnaziului din s.Varancau, r-nul Soroca, fiind persoana publica, folosindu-se de
situatia de serviciu, avand intentie unica si directa, din interes material, fiind
incredintate in administrarea sa bunurile Gimnaziului din s.Varancau, raionul
Soroca, a insusit ilegal un fier de calcat in suma de 510 lei si un aspirator in suma de
1290 lei, bunuri ce au fost procurate de Gimnaziul din s.\VVarancau, raionul Soroca in
baza facturii fiscale seria/nr.xxxx, eliberata la 30.12.2013, de catre magazinul
,Decostar” SRL din or. Soroca, c/f xxxx si care au fost depistate si ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau la data de 27.07.2015, cauzandu-i
Gimnaziului s.Varancau, o paguba materiala considerabila in suma totala de 1800
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
deoarece:

- a fost Tnvinuit si recunoscut vinovat pe patru capete de invinuire si anume,
falsificarea procesului-verbal nr.6 a Consiliului de Administrare a Gimnaziului din
s.Varancau, cu privire la acordarea lui a unui premiu banesc ih marime de doua
salarii de functie, ulterior fiind emis ordinul nr. 18 din 24.10.2014 semnat de el si
primit suma de 7280 lei. De fapt, prin aceste actiuni a comis doua infractiuni, una de
falsificare art.332 al.(I) Cod penal si delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, deoarece pe atunci era directorul Gimnaziului din
s.Varancau;

- Tn instanta au fost interogati un sir de profesori si toti au declarat ca au
cunoscut despre acest premiu si 1-a meritat dupa o viata de munca de invatator. Nu
a contrafacut nici o semnatura a cuiva. Toata scoala cunostea despre acest premiu.
Tn pofida faptului ca era director a si semnat acel ordin si acel proces-verbal. Tn
acest caz dispare obiectul material al infractiunii, daca a meritat acest premiu. De
fapt, premiul era de 10000 lei, respectiv a achitat si impozite din obiectul delapidat.
Fiindca au aparut careva dubii la o semnatura a unui membru a Consiliului de
Administrare a Gimnaziului din s.Varancau, fapt dubios chiar si in rezultatul
expertizei, nu inseamna ca el a facut acea semnatura. A meritat dupa atatia ani de
munca sa fie cumva petrecut la pensie, dar nu cu dosare penale. Nu exista pe aceste
capete de intentia de delapidare. Adunarile se faceau verbal si ulterior secretara
alerga dupa semnaturi Tn procesul-verbal. Toti profesorii interogati au spus ca
cunosc despre acest premiu si au votat pentru, ceea ce inseamna ca ei toti sunt
complici la delapidare;



- alt capat de invinuire ar fi delapidarea fierului de calcat si a aspiratorului.
Aceste obiecte de uz casnic sunt in orice gospodarie. Colaboratorii de politie au
venit sa caute carbuni si au ridicat tot ce le-a cazut in vizor. Nu erau nici un fel de
certificate de garantie si nici un fel de acte contabile ale Gimnaziului. Ele au aparut
ulterior ridicarii, banuieste, pentru ca acuzarea sa aiba probe pertinente si
concludente. Chiar si martorul Pirlii Vitalie spune ca la ridicarea dubioasa a
obiectelor nu erau nici un fel de acte ale Gimnaziului si nici careva certificate de
garantie. Nu a comis aceasta delapidare, sunt obiectele familiei sale;

- ultima Tnvinuire este falsul in actele la arderea carbunelui. Au ramas 28 de
tone Tn loc de 600 de kg. Nu este interesul sau material, calificativul la art.332 al.(l)
CP. Carbunele, cum a fost asa si este in depozitul Gimnaziului, faptul ca locuiesc
langa Gimnaziu nu constituie infractiune. A avut la dispozitie foarte mult timp
pentru a avea foloase, dar nu a facut-o. Pe acest episod nu exista nu numai intentia
sa de a falsifica actele n folosul cuiva, dar nu exista nici componenta de infractiune.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie
2019 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, rejudecata cauza si
pronuntatd o hotarare noud, prin care Braniste Andrei, considerat vinovat, a fost
condamnat:

- 1n baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, ce tin de gestionarea institutiilor publice pe un termen de 3 (trei) ani;

- art.191 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ce tin de
gestionarea institutiilor publice pe un termen de 3 (trei) ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Braniste Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii ce tin de gestionarea
institutiilor publice pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, judecand cauza penala, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Braniste
Andrei in savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 al.(l), art.332 al.(l), art. 191
al.(2) lit.c), d) si art. 191 al.(2) lit.c), d) Cod penal.



Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul Braniste Andrei in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lui de cétre instanta de fond nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupa cum se solicita in apelul declarat, deoarece probele prezentate in
sprijinul Invinuirii dovedesc incontestabil vinovétia lui Braniste Andrei in comiterea
infractiunilor incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului
si de a se eschiva de raspundere penala.

Colegiul penal a considerat ca probele administrate pe cauza, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt
pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, dupa cum a stabilit instanta de
fond, Tn deplina masura.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de a libera de raspundere penald pe Braniste Andrei pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului
penal, deoarece infractiunile au fost savarsite pana in anul 2015 si reiesind din faptul
ca, infractiunea prevazutd la art. 332 alin. (1) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor usoare, prescriptia curge in termen de 2 ani de la savarsirea acesteia.

Referitor la invinuirea adusd in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
Colegiul a mentionat cd, Braniste Andrei fiind audiat in sedinta instantei de fond,
declaratiile caruia au fost verificate suplimentar si in instanta de apel, a declarat ca a
meritat premiu n valoare de doua salarii pentru perioada in care a lucrat in calitate
de pedagog, personal semnand ordinul nr. 18 din 24.10.2014 de acordare pentru sine
premiul banesc Tn valoare de 2 salarii de functie in marime de 7280 lei, fapt care
demonstreaza intentia directa a inculpatului de a intra in posesia bunurilor
incredintate in administrarea sa a Gimnaziului din s. Varancau, r-nul Soroca,
falsificand procesul-verbal nr.6 a Consiliului de Administrare a Gimnaziului s.
Varancau.

Potrivit actului din 29.08.2014, semnat de Braniste Andrei in calitate de
director al Gimnaziului s. Varancau, raionul Soroca, In componenta presedintelui
comisiei Vrabie Ada, membri Furdui Valentina, Gogu Maria, pentru necesitatea
gimnaziului au fost procurate mai multe bunuri, inclusiv ,,ceainic si utiug" (f.d. 74,
vol.11) si conform facturii fiscale a furnizorului SRL ,Decostar", Gimnaziul
Varancau, r-nul Soroca a cumparat aspirator VT 1813, fierbator VT 1108, fier de
calcat VT 1259, bunurile date fiind primite de catre directorul Braniste Andrei, fapt
confirmat prin semnatura (f.d.75).

In urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Braniste Andrei in satul
Varancau, raionul Soroca, din 27.07.2015, bunurile: aspirator VT 1813, fierbator



VT 1108, fier de calcat VT 1259 au fost depistate la domiciliul inculpatului, fapt
consemnat in procesul-verbal de perchezitie (f.d.52-53, vol. I1).

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul a indicat ca, instanta de fond a tinut cont de
legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului,
lar vinovatia acestuia a fost dovedita incontestabil.

Colegiul penal a apreciat ca fiind neintemeiata si nemotivata solicitarea
inculpatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
achitat, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri
de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate si
apreciate in coroborare, dovedesc pe deplin vina lui Braniste Andrei in comiterea
infractiunilor constatate de instanta de fond.

Actiunile inculpatului Braniste Andrei au fost incadrate de catre instanta de
fond n baza art. 191 al.(2) lit. ¢), d) Cod penal, insa, prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul
penal, inclusiv acestea vizeaza norma de Tncriminare din aceasta cauza, art. 191 Cod
penal, potrivit carora: La articolul 191 in dispozitia alineatului (1), textul ,,insusirea
ilegaga a bunurilor altei persoane, incredinzate Tn administrarea vinovatului,, se
substituie cu textul ,,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei
sau a altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredinzate n baza unui titlu si cu
un anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile .

Asadar, la 26 iulie 2018, a fost adoptata o noua redactie a alin.(l) din art. 191
Cod penal si agravanta de la alin.(2) al art. 191 inserata la lit.c) cu cauzarea de
daune n proportii considerabile se regaseste in componenta alin.(l) din aceiasi
norma.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, Colegiul a constatat
ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Braniste Andrei se subscriu si in
continuare infractiunii de delapidare a averii straine, insa prejudicierea considerabila
a partilor vatamate deja nu mai este o varianta agravanta de comitere a acestei
infractiuni, ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de delapidare a averii
straine, conform noilor modificari, in al.(l), ceea ce, in principiu, i atenueaza
situatia inculpatului si Ti permite instantei de apel, la aceasta etapa a procedurilor, sa
intervina in solutia adoptata de catre instanta de fond pe marginea acestei cauze.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului urmeaza a
fi incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicele calificativ ,,cu
folosirea situatiei de serviciu”.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61,
75 Cod penal, ludnd in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, a ajuns la concluzia de a stabili in privinta lui Braniste Andrei, prin
prisma art. 84 alin. (1) si 90 Cod penal, o pedeapsa echitabild, in corespundere cu



imprejurarile cauzei si care va atinge scopul de corectare si reeducare a celui
vinovat.

5. Nefiind de acord cu decizia au depus recurs ordinar:

5.1 avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, CU pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului declarat a invocat ci, instantele de judecati au pus la
baza condamnarii inculpatului probele prezentate de catre organul de urmarire
penald, insa de fapt, nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza vinovatia lui
braniste Andrei in comiterea infractiunilor incriminate.

5.2 inculpatul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca nu au fost intrunite
elementele infractiunilor incriminate.

La baza cererii de recurs inculpatul a invocat ca:

- Tn instanta de fond si ulterior, in instanta de apel au fost interogati un sir de
profesori si toti au declarat ca au cunoscut despre acest premiu si 1-a meritat dupa o
viata de munca de Tnvatator. Nu a contrafacut nici o semnatura a cuiva. Toata scoala
cunostea despre acest premiu. Tn pofida faptului ca era director a si semnat acel
ordin si acel proces-verbal. Tn acest caz dispare obiectul material al infractiunii, daca
a meritat acest premiu. De fapt, premiul era de 10000 lei, respectiv a achitat si
impozite din obiectul delapidat;

- au aparut careva dubii la o semnaturda a unui membru a Consiliului de
Administrare a Gimnaziului din s.Varancau, fapt dubios chiar si in rezultatul
expertizei, nu inseamna ca el a facut acea semnatura. A meritat dupa atatia ani de
munca sa fie cumva petrecut la pensie, dar nu cu dosare penale. Nu exista pe aceste
capete de acuzare intentia de delapidare. Adunarile se faceau verbal si ulterior
secretara alerga dupa semnaturi in procesul-verbal. Toti profesorii interogati au spus
ca cunosc despre acest premiu si au votat pentru, ceea ce inseamna ca ei toti sunt
complici la delapidare;

- alt capat de invinuire ar fi delapidarea fierului de calcat si a aspiratorului.
Aceste obiecte de uz casnic sunt Tn orice gospodarie. Colaboratorii de politie au
venit sa caute carbuni si au ridicat tot ce le-a cazut in vizor. Nu erau nici un fel de
certificate de garantie si nici un fel de acte contabile ale Gimnaziului. Ele au aparut
ulterior ridicarii, banuieste, pentru ca acuzarea sa aiba probe pertinente si
concludente. Chiar si martorul Pirlii Vitalie spune ca la ridicarea dubioasa a
obiectelor nu erau nici un fel de acte ale Gimnaziului si nici careva certificate de
garantie. Nu a comis aceasta delapidare, sunt obiectele familiei sale;

- ultima Invinuire este falsul in actele la arderea carbunelui. Au ramas 28
de tone in loc de 600 de kg. Nu este interesul sau material, calificativul la art.332



al.() CP. Carbunele, cum a fost asa si este in depozitul Gimnaziului, faptul ca
locuieste langa Gimnaziu nu constituie infractiune. A avut la dispozitie foarte mult
timp pentru a avea foloase, dar nu a facut-0. Pe acest episod nu existd nu numai
intentia sa de a falsifica actele in folosul cuiva, dar nu exista nici componenta de
infractiune.

6.  Asupra recursurilor a depus referinta procurorul, prin care s-a expus
intru respingerea acestora, ca nefiind indeplinite cerintele dupa forma si continut,
deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate, iar temeiul de reapreciere a probelor nu se regdseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6.1 Referinte asupra recursului declarat de catre avocat in numele
inculpatului au depus si directorul I[P ,.Gimnaziul Vardncau”, Tasnic Alla si
reprezentantul Directiei Invatimant a Consiliului r. Soroca, Anjela Musenco, prin
care au solicitat respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor rezulta ca atat avocatul cat si inculpatul invoca ca
temei de recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalda si isi expun
dezacordul cu aprecierea eronata a probelor administrate in cauza penala.

Prin urmare, reiesind din faptul ca cei doi recurenti invoca aceleasi motive,
instanta de recurs urmeaza a se expune asupra ambelor cereri de recurs concomitent.

Tn ce priveste argumentul precum ca, faptele lui Braniste Andrei nu ntrunesc
elementele infractiunilor incriminate, instanta de recurs relateaza ca, acest temei este
prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Astfel, temeiul la care



se face trimitere n recurs, nu este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cdnd nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat s1 multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si care de fapt confirma
prezenta laturii obiective si subiective in actiunile inculpatului.

Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost corect stabilitd de catre
prima instantad si mentinuta de instanta de apel Tn urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii,
incadrarea juridica data faptelor este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute,
instanta ajungand la concluzia privind casarea partiala a sentintei Tn partea
condamnadrii inculpatului pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal, recalificind actiunile acestuia potrivit noilor modificari ai
legislatiei si mentinerea hotararii in partea incetarii proceselor penale pentru
comiterea celor doua capete de cauzare prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunilor este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivd a recurentilor, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui Braniste Andrei sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunilor imputate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penalda si este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta

circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia, Gaina Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Braniste Andrei, ca fiind vadit
nefntemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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