Dosarul nr. 1ra-1118/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
inculpatul si avocatul acestuia, Russu Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 03 august 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curti1 de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Sakhaidak Yurii Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2017 - 03.08.2018;

Instanta de apel: 24.08.2018 - 30.01.20109;
Instanta de recurs: 22.04.2019 - 29.05.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 03 august 2018,
Sakhaidak Yurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.(3)
lit.a) Cod penal la 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind Tncasarea de la Sakhaidak Yurii in beneficiul
statului a sumei de 11380 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 09 august
2017, aproximativ la ora 21:00, Sakhaidak Yurii aflandu-se la domiciliul sau din s.
Pascani, r-nul Criuleni, intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa, aplicAnd constrangerea fizica si psihica fata de Xxxx, despre care se stia cu
certitudine ca este minor, pentru a infrange rezistenta fizica si pentru a face astfel
posibil actul sexual, profitdnd de imposibilitatea acestuia de a se apara, 1-a amenintat
cu rafuiala fizica si psihicd, dupa care a intretinut un act sexual fortat in forma
perversa contrar vointei lui.

2.1 De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza procurorul a declarat apel
solicitdnd casarea acesteia in partea neincasarii cheltuielilor de judecata, pe motiv ca
instanta neargumentat a respins solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat
cheltuielile judiciare in suma de 11 380 lei.

3.1 Apel suplimentar a declarat procurorul, invocand noi temeiuri de casare
si anume, ca prin sentintd Sakhaidak lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, insa conform actului de
fnvinuire lui i-a fost Tnaintatd invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.
172 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In descriptivul sentintei instanta a considerat ca fiind dovedita si constatata
vinovatia lui Sakhaidak Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2)
lit. b) Cod penal si 1n astfel de circumstante, acuzarea a considerat ca la examinarea
prezentei cauze penale a depasit limitele prevazute de art. 325 Cod de procedura
penala penald, or, a admis o eroare cu privire la calificarea faptei incriminate
inculpatului.

3.2 Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Russu Vitalie Tn numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci:

- instanta de judecatd a concluzionat cd vina inculpatului Sakhaidak Turii, in
comiterea infractiunii imputate, este doveditd prin probele administrate in cadrul
examindrii cauzei penale, care au fost prezentate de catre acuzatorul de stat, insa
acestea au fost administrate eronat si de fapt nu dovedesc vinovatia;

- declaratiile contradictorii a partii vatdmate urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece partea vatamatda sufera de dezabilitate, ceea ce pune la indoiald
credibilitatea declaratiilor dansului;

- in urma efectuarii cercetdrii la fata locului, de catre organul de urmarire
penala nu a fost depistata nici o urma de sdnge, ceea ce se constatd prin raportul de
expertizd. Mai mult, nu a fost depistata nici o leziune corporald la partea vatdmata si
in astfel de situatii se denotd faptul ca, declaratiile partii vatamate urmeaza a fi
apreciate critic;

- instanta a pus la baza condamnarii inculpatului raportului de expertiza din
28.08.2017, pe cand aceasta nu dovedeste vinovatia.

3.3 Nefiind de acord cu sentinta inculpatul a declarat apel, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

- a fost condamnat si privat de libertate fara dovezi veridice, bazandu-se doar
pe declaratiile partii vatamate, care sufera de handicap;

- Sentinta se bazeazad in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, care in
nenumarate randuri si le-a schimbat. Declaratiile sale nu sunt confirmate de probele
administrate si anume, expertizei, care nu a stabilit violenta.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta instantei de fond,
inclusiv din oficiu si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Sakhaidak Yurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172
alin.(2) lit.b) Cod penal la 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, a considerat apelurile
declarate partial intemeiate si pasibile de a fi admise, cu casarea partiald, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, a sentintei in latura
penald si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Astfel, Colegiul a stabilit ca, la 09 august 2017, aproximativ la ora 21:00,
Sakhaidak Yurii aflandu-se la domiciliul sdu din s. Pascani, r-nul Criuleni,
intentionat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, aplicand
constrangerea fizica si psihica fata de XxxXx, despre care se stia cu certitudine ca este
minor, pentru a infrange rezistenta fizica si pentru a face asfel posibil actul sexual,
profitdnd de imposibilitatea acestuia de a se apara, 1-a amenintat cu rafuiala fizica si
psihica, dupd care a intretinut un act sexual fortat in forma orald si anala contrar
vointei lui.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat, Tnsd in dispozitiv a indicat eronat ca Sakhaidak Yurii a comis
infractiunea prevazuta de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, omitand calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 172 alin.(2) lit.b) Cod penal, astfel se impune
solutia de casare partiala a sentintei emise de instanta de fond la 03 august 2018,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, in latura
penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina, vinovdtia acestuia este doveditd pe
deplin prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in
cadrul instantei de apel si anume, declaratiile partii vatdmate, a martorilor Josan
Larisa, Isaicul Ion, Gatcan Alexandru, a medicilor-legisti Ceban Anatolie, lonesi
Anastasia, precum si prin materialele cauzei administrate la cauza penala.

Argumentul declarat in apel de catre avocatul inculpatului, Russu Vitalie si
inculpat, privind adminsitrarea eronata a probelor nu a fost retinut de catre instanta
de apel, deoarece instanta a analizat obiectiv, multi-aspectual totalitatea probelor,
care stabilesc fara niciun dubiu vinovatia inculpatului.



De asemenea, Colegiul penal a retinut ca veridice declaratiile partii vatamate
minore si nu a fost retinut ca plauzibil nici argumentul invocat de catre apelanti,
precum ca instanta de fond s-a bazat in mod exclusiv pe declaratiile acestuia si
urmeaza a fi apreciate critic, or, potrivit art.24 Cod de procedura penala, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile Tn procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
el de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare. Mai mult, partea vatamata
si martorii au fost avertizati conform prevederilor art. 312-313 Cod penal, contra
semnatura. Astfel, Colegiul penal nu a atestat careva motive intemeiate in vederea
aprecierii critice a acestor declaratii.

Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedurad penald, nu a depistat careva incélcari de
procedura la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, ceea ce denota faptul cd este respins argumentul invocat de cétre
avocat cu privire la faptul ca vinovatia lui Sakhaidak Yurii nu a fost stabilita, nu au
fost indicate probe pe care s-a bazat instanta de fond.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia lui 1n savarsirea infractiunii
incriminate.

Avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
condamnatului, al restabilirii echitdtii sociale, in rezultatul aplicarii pedepsei,
apreciind, cd inculpatul a comis o infractiune grava, prin care a atentat la
inviolabilitatea sexuald a unui minor prin actiuni sexuale perverse, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de sanctiunea art. 172 alin.(2) lit.b) Cod penal
(inchisoare de la 5 la 12 ani), instanta a considerat echitabila stabilirea fata de
inculpat a unei pedepse cu nchisoarea pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal a
retinut ca sentinta instantei de fond a fost contestata si in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare in sumd de 11380 lei din contul inculpatului si in acest sens,
instanta a reiterat ca, instanta de fond just a constatat ca acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute Tn contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd



casarea partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, deoarece solutia instantelor de fond privind refuzul
in Incasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in
vigoare.

5.1 Tmpotriva deciziei a depus recurs ordinar inculpatul si avocatul siu,
Russu Vitalie, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel.

In motivarea cererii a invocat ci:

- instantele de fond nu au examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate
probele pertinente si concludente, care au importanta nemijlocit pentru examinarea
obiectiva a cauzei penale, mai mult ca atat, nu au studiat profund esenta problemei,
aplicand eronat normele materiale si procedurale, iar la adoptarea solutiilor s-au
limitat doar la declaratiile partii vatdmate, care contin un sir de divergente si care
dispune de certificat de dizabilitate mintala;

- pe parcursul judecarii cauzei avocatul a solicitat efectuarea unei
expertize psihiatrico-psihologica a partii vatamate, pentru confirmarea sau
infirmarea perceperii situatiei reale si daca acesta are discernamant, insa instantele
de judecata au respins demersul, incalcand astfel normele procesual penale;

- aplicarea fatd de Sakhaidak Yuri a calificarii faptelor descrise in
rechizitoriu ca infractiuni, in opinia avocatului, se purcede anume la o aplicare
extensivd abuziva a legii penale in privinta persoanei, fard ca acest lucru sa fie
admisibil prin prisma principiului legalitatii.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de procuror, instanta retine ca, ca
temei de drept pentru casarea deciziei recurate dansul indica pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel
privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecatda in marime de



11380 lei, pentru efectuarea expertizei biologice nr. 294, raportului de expertiza
medico-legala nr. 418 si raportului de expertizad medico-legala nr. 417.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la
judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) s1 (3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru
efectuarea expertizei biologice nr. 294, raportului de expertiza medico-legala nr. 418
si raportului de expertiza medico-legala nr. 417, or, art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, prevede expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul efectudrii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca
., in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penald si nu partea apdrarii, prin urmare, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de fond 1n latura civila si mentinutad de catre instanta de apel este intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6.2  Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul sau,
Colegiul mentioneaza ca, potrivit textului acestuia recurentii nu invoca careva temei
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa din continutul cererii reiese ca
dansii nu sunt de-acord cu modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, ceea ce a dus la constatarea gresita a vinovatiei in actiunile inculpatului.



Reiesind din criticile recurentilor reiese cd dansii considera ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate, temei ce se incadreaza in pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Acest temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in
aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care In hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul semnalat in spetd, nu este aplicabil in speta examinata
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, acest temei se include in cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cérora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
ordinare, referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus 1n pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt refinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea partiala a sentintei, in latura penald a sentintei primei
instante, oferind in acest sens argumente plauzile.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum cd, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat §i constituie o interpretare
subiectiva a recurentilor, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Sakhaidak Yuri sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute
la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta
si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt

mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In urma celor expuse, Colegiul penal constati cid hotirdrea recuratd
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiatd, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurenti nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, inculpatul si avocatul
acestuia, Russu Vitalie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Sakhaidak Yurii, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 26 tunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



