Dosarul nr. 1ra-1025/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Lupacescu Rodion, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Lupacescu Rodion Xxxxx, nascut la XXXXXX,
originar din or. Xxxxx si domiciliat In mun. XXXX,
Str. XXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.09.2017 — 25.10.2018 (prima instantd);
2.17.01.2019 — 12.02.2019 (instanta de apel);
3.09.04.2019 — 26.06.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 25 octombrie
2018, cauza fiind examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod
de procedura penala, Lupacescu Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 186 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de 5 ani;

- art. 219 alin. (1) Cod penal, la 7 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Lupacescu Rodion i-a fost stabilita
pedeapsa definitva de 1 an si 8 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Lupacescu
Rodion prin prezenta sentintd, a fost adaugatd partial pedeapsa neexecutata,
aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, /sediul Buiucani/ din 03.02.2017 de 1
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an si 6 luni inchisoare, stabilindu-i Iui Lupacescu Rodion pedeapsa definitiva de 3
ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pentru un termen de 5 ani.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lui Lupacescu Rodion:

- in beneficiul IM ,Orange Moldova” SA suma de 1650,96 lei, cu titlu de
prejudiciu material;

- in beneficiul statului, suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

La fel, prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la data de 05.07.2017, aproximativ
la ora 19:40, pentru realizarea scopului infractional avut, profitind de faptul ca
actiunile acestuia raman neobservate de catre terti, in timp ce se afla in incinta
magazinului S.A. ,,Orange” amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXXX, unde
actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, pe ascuns a sustras de la vitrinile magazinului sus mentionat mai multe
bunuri si anume: cablu ,,Nillkin USB” la pret de 39,66 lei, card microSD 16 GB
,rranscend” la pret de 302,08 lei, manusi bluetooth la pret de 467 lei, card
microSD 16 GB ,,Trans” la pret de 125,41 lei, casti ,,Deppa Apple” la pret de
113,69 lei, husa ,,Nillkin Samsung J5 Prime” la pret de 81,94 lei, husa ,,CoverX
HTC D650 la pret de 58,60 lei, husa ,,Nillkin Iphone 7 Ultra” la pret de 122,34
lei, husda ,Nillkin Samsung 15 Nature” la pret de 90,20 lei, incdrcdtor priza
,,oamsung” la pret de 118,16 lei, o sticla protectoare ,,Nillkin Iphone 6” la pret de
131,89 lei, cauzandu-i in rezultat S.A. ,,Orange” daune materiale in suma totala de
1650,96 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Lupacescu Rodion, au fost calificate de prima
instantd n baza art. 186 alin. (1) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

1.1.2. Tot el, Lupacescu Rodion, la data de 28.08.2017, aproximativ in
timpul amezii, aflandu-se la domiciliul sdu si anume, in apartamentul nr. Xx din
str. XxXxXxxXxxxxX din  mun. XxxxxX, urmarind scopul consumului ilegal al
substantelor psihotrope, ilegal a preparat artizanal din preparate care contin
efedrina sau pseudoefedrind, substantd psihotropa metamfetamin, pe care ilegal a
pastrat-o in apartament, pe masa, panad la ora 17:30, cand, in timpul efectuarii
perchezitiei au fost depistate si ridicate 4 sticle de diferite dimensiuni in care se
continea lichid si 6 seringi cu lichid.

Conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5200 din 27.09.2017,
substanta lichida, de culoare galbena (3,2 ml) prezentata intr-o seringd polimerica
medicinald, de unica folosintd, cu ac si capac, substanta lichida, de culoare galbena
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(22,3 ml) prezentata intr-un flacon din sticld de culoare cafenie, cu capac polimeric
cafeniu, cu inscriptia ,,Acid Formic”, reprezintd substantd psihotropa
metamfetamin - substantd preparata artizanal din efedrina, pseudoefedrina sau din
preparate care contin efedrina sau pseudoefedrina, in cantitate totalda de 25,5 ml
(3,2 ml s1 22,3 ml, respectiv).

In depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata flaconului din sticla,
transparent, cu capac de culoare surd, cat si depunerile de pe suprafata celor 5
seringi polimerice, medicinale de unica folosinta, cu cate un ac si capac dar si de
pe suprafata flaconului din sticla de culoare cafenie, cu inscriptia ,,Peroxid de
hidrogen”, reprezinta urme de substantd psihotropa metamfetamin. Cantitatea
totalda a urmelor de metamfetamin din depunerile de pe obiectele examinate
constituie 0,194 g.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, substanta metamfetamin in cantitate de 25,5 ml (3,2 ml si
22,3 ml) constituie substantd psihotropa in proportii deosebit de mari, face parte
din categoria substantelor stupefiante, introdusa in lista nr.2, tabelul II a
substantelor stupefiante si psihotrope utilizate in scopuri medicale, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, iar conform prevederilor art. 11 a
Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor, circulatia acestor substante este limitata si se face
doar in scopuri medicale si stiintifice.

Aceste actiuni ale inculpatului Lupacescu Rodion, au fost calificate de prima
instantd in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor,
farda scop de instrdinare, adicd producerea, prepararea si pastrarea drogurilor,
savarsita in proportii deosebit de mari si fard scop de instrainare.

1.1.3. Tot el, Lupacescu Rodion, la data de 28.08.2017, aproximativ ora
16:00, urmarind scopul organizarii speluncii pentru consumul substantelor
narcotice si punere la dispozitie a localului in acest scop, in timp ce se afla la
domiciliul sau amplasat pe adresa mun. XXXXX, Str. XXXX nr. XxxXX, ap. XXX, a
preparat artizanal substanta psihotropa - metamfetamin in cantitate de aproximativ
27 ml.

Tot in aceeasi zi, aproximativ ora 16:00, Lupacescu Rodion cunoscand cu
certitudine ca Placinta Igor este consumator de droguri, a pus la dispozitia acestuia
spatiu din apartamentul sdu pentru consumul acestei substante (metamfetamin) si
ca rezultat Placintda Igor a consumat 1,5 ml de substantd psihotropa -
metamfetamin.

Urmare a perchezitiei efectuate la 28.08.2017 la domiciliul lui Lupacescu
Rodion pe adresa mun. XXXxX, str. XXXx nr.xxX, ap. Xxx, au fost depistate si ridicate
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25,5 ml de lichid care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-5200 din
27.09.2017 reprezinta substanta psihotropa - metamfetamin.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Lupacescu Rodion in
baza art. 219 alin. (1) Cod penal, organizarea ori intretinerea speluncilor pentru
consumul drogurilor si punerea la dispozitie a localurilor in acest scop.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre inculpatul
Lupacescu Rodion, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate, invocand ca se afla
la tratament medical in legatura cu starea de sanatate precara, nu a fost informat
despre sentinta si nu a primit citatie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2019, a fost respins ca fiind depuse peste termen apelul declarat si mentinuta
sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 25.10.2018 (f. d. 132, vol. I), desi inculpatul
Lupacescu Rodion a lipsit la pronuntarea sentintei, dansul a fost prezent la sedinta
de judecata din 27.09.2018 (f. d. 131, vol. I), sedinta in cadrul careia a fost fixata
data deliberarii si pronuntarii sentintei si anume, data de 25.10.2018, ora 16:30 (f.
d. 131, vol. I), insa inculpatul Lupacescu Rodion nemotivat nu s-a prezentat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca termenul de atac al sentintei curge din
momentul pronuntdrii ei integrale, de pe data de 25.10.2018, or, faptul ca
inculpatul Lupacescu Rodion nu s-a prezentat la pronuntarea sentingei, nu poate
servi drept temei de repunere in termen a apelului, - prezenta la pronuntarea
sentintei este, dupd cum statueaza legislatia si practica judiciard, in acelasi rand si a
CSJ, un drept, si nu o obligatiune a partii pe dosar, in spetd: a inculpatului
Lupacescu Rodion, iar inculpatul, neintemeiat a depus apelul peste termenul legal
de 15 zile, fara a indica nici careva motive ce ar justifica omiterea termenului de
declarare a apelului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Lupacescu Rodion a
omis termenul de declarare a apelului, din circumstante imputabile partii, dar nu a
instantei de judecata.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Lupacescu Rodion, care a mentiona vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa
de libertate.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci are starea de sinitate
precara si are nevoie de tratament de lunga durata.



5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

in acest sens, Colegiul penal subliniazi ci un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedurd penald, nu i se poate ingradi
dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia
de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. Daca insa, critica decizia,
indicand alte temeiuri, recursul este inadmisibil din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca conform deciziei instantei de apel, apelul
declarat de inculpatul Lupacescu Rodion a fost respins ca fiind depus peste termen
fiind mentinuta sentinta fara modificari, iar din textul recursului declarat de catre
inculpat rezultd cd acesta nu solicitd repunerea in termen a cererii de apel, si nu
criticd decizia instantei de apel privind respingerea apelului ca fiind depus peste
termen, manifestandu-si insd dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite de
catre instanta, solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect
a motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind depus peste termen,
tinand cont in deplind masura de prevederile art. 402-404 Cod de procedura penala,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, luand in considerare si
faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
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unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal mai invoca ca decizia instantei de apel
corespunde si cu jurisprudenta CtEDO 1in hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs.
Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioadd de timp considerabila si in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a
aflat In imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecintd S-a constatat incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6§1 CEDO.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd recursul declarat de inculpatul
Lupacescu Rodion nu indeplineste cerintele de continut, or acesta nu critica solutia
instantei de apel in privinta respingerii apelului ca fiind declarat peste termen, dar
critica individualizarea pedepsei.

6. In consecinti, Colegiul penal a constatat ci solutia adoptati de citre
instanta de apel este legala si Intemeiatd, iar recursul declarat de inculpatul
Lupacescu Rodion este inadmisibil, din motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Lupacescu
Rodion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Lupacescu Rodion Xxxx, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



