Dosarul nr. 1ra-649/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Railean Grigorii, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) din 18 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Railean Grigorii xxxxX, nascut la XxxxxXx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.09.2017 - 18.10.2018;
Instanta de apel: 20.11.2018 - 18.12.2018;
Instanta de recurs: 11.02.2019 - 29.05.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 octombrie 2018,
Railean Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
21iulie 2017, aproximativ la ora 23:30, Railean Grigorii, aflandu-se in
xxxxX, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului de profit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a patruns in domiciliul
consdtenei Bors Margarita, de unde a sustras in mod deschis o geanta pentru dame
in care se aflau 900 euro, echivalentul a 18779,85 lei, buletin de identitate al
apatridului pe numele Bors Margarita, un telefon mobil model ,Samsung J1” cu
costul de 2000 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Bors Margarita o dauna
materiala considerabila in valoare de 20779,85 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin pdtrunderea
in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond nu a examinat sub toate
aspectele cauza data si nu a demonstrat faptul vinovatiei sale, fiind doar presupuse
de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie

2018, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

In sustinerea solutiei formulate instanta de apel a statuat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Railean Grigorii a savarsit jaful incriminat lui.

Aceste imprejuradri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul Railean Grigorii a recunoscut doar partial vina in comiterea
infractiunii imputate lui, instanta de apel a stabilit ca vina inculpatului se
dovedeste integral prin declaratiile partii vatamate Bors Margarita (f.d. 146) si
declaratiile martorului minor xxxxx (f.d. 148), care coroboreaza intre ele, de
asemenea au fost retinute declaratiile martorilor Iftodi lonela (f.d. 147) si
Cepraga Zinaida (f.d. 149), declaratii care de asemenea coroboreaza cu declaratiile
partii vatamate Bors Margarita si ale martorului minor xxxxx.

In opinia instantei de apel vinovitia inculpatului Railean Grigorii este
dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate
atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de apel, cum ar fi:
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 22.07.2017 (f.d.6-9, 10-11);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului - telefon mobil din 22.07.2017(f.d.
12); procesul-verbal de recunoastere a obiectului - geantd, din 22.07.2017 (f.d.
13); procesele-verbale de examinare a obiectului din 27.07.2017 (f.d. 14, 15, 16).

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile inculpatului Railean Grigorii
precum cd, nu a jefuit-o pe partea vatamata Bors Margarita, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala, deoarece se combat prin probele analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si care integral
demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata versiunea apelantului precum c3,
din spusele partii vatamate toate actiunile au avut loc pe timp de noapte, iar
instanta de fond nu a luat in considerare vizibilitatea redusa si faptul ca nu putea
fi efectuata recunoasterea instantanee si corecta a persoanei care a savarsit
infractiunea, or, atat partea vatamata Bors Margarita cat si martorul minor xxxxx
l-au recunoscut pe inculpatul Railean Grigorii, care era imbracat in pantaloni scurti
si maiou alb cu dungi negre.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a considerat ca
instanta de fond, in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea



infractiunii savarsite, ca face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost judecat. Circumstante atenuante si agravante
nu s-au constatat.

Astfel, inculpatul se caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii
este casatorit si o are pe mama la Intretinere (f.d. 170).

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului Railean Grigorii, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si amenda in marime de 1000 unitati conventionale este una legala
si Intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond.

5.Inculpatul contesta solutia instantelor de fond cu recurs ordinar,
mentionand ca a fost condamnat in baza declaratiilor false ale partii vatamate.

Sustine ca nu este vinovat, este la prima abatere de la lege, iar instantele de
fond i-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea argumentelor recursului,
pledand pentru inadmisibilitate acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului instanta de apel a motivat just solutia adoptat3,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca desi inculpatul Railean Grigorii nu a indicat expres
un temei pentru recurs din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, in textul recursului acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul
constatarii vinovatiei sale, precum si isi exprima dezacordul cu asprimea pedepsei
penale, motive care isi gasesc reflectare in temeiurile prevazute la pct. 8), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii ori cdnd
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept



nominalizat prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Railean Grigorii a fost recunoscut
vinovat de catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, prin pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, totodata retinand si
incadrarea juridica a faptelor savarsite de aceasta, asa cum au fost descrise mai
sus, respectiv fiind lipsita de suport legal afirmatia inculpatului precum ca
instantele de fond nu au dat apreciere corespunzatoare declaratiilor partii
vatamate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de catre inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlander).

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, care se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427



alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Railean Grigorii a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, pentru care
legea penala prevede pedeapsa inchisorii la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca
infractiune grava.

Totodata, instanta de apel corect a evidentiat, ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, nu este angajat in campul muncii, este casatorit si o are pe mama la
intretinere (f.d. 170), in privinta acestuia nu au fost identificate circumstante
atenuante si/sau agravante.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii pe termen de 6 ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1000 wunitati
conventionale, echivalentul a 50000 lei, pedeapsa care este proportionala faptelor
comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre
instantele de fond.



Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art. 7,61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre inculpatul Railean Grigorii, ca
fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Railean Grigorii xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 18 decembrie 2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



