Dosarul nr. 1re-41/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta

Presedinte: Vladimir Timofti

Judecatorii: Nadejda Toma si Victor Boico,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 14 mai 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2018, declarat
de condamnatul Cerepanov Serghei,

A CONSTATAT:

1.Prin incheierea din 14 mai 2018, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Orhei (sediul Central) a respins ca neintemeiata cererea condamnatului
Cerepanov Serghei privind reducerea termenului de detentie in legdatura cu
constatarea conditiilor inumane de detentie in arest preventiv.

2.Nefiind de acord cu solutia judecatorului de instructie, condamnatul
Cerepanov Serghei a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii
recurate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea depusa de el sa fie
admisa.

In motivarea recursului condamnatul a indicat ci, s-a aflat in arest
preventiv in Comisariatul de Politie Bender in perioada 14.11.2000 - 19.12.2000.

Ulterior, a fost transferat in Izolatorul de detentie preventiva nr. 2 din
or. Bender, unde s-a aflat sub urmarire penala si cercetare judecatoreasca din
19.12.2000 panala 27.12.2002, adica 2 ani 1 luna 13 zile.

Considera ca in privinta sa poate fi redus termenul, deoarece a fost detinut
mai mult in camera in timpul anchetei si judecatii, decat prevede acum Legea si
termenele detinerii sub arest.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie
2018, recursul condamnatului a fost respins ca nefondat cu mentinerea incheierii
fara modificari.

In argumentarea solutiei enuntate, instanta de recurs a statuat, ca prima
instanta corect i-a respins cerea condamnatului, or, prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, se aplica exclusiv de instanta care judeca fondul cauzei
penale.

Instanta de recurs a mentionat, ca prin Legea nr. 163 din 20.07.2017
privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul



Oficial al Republicii Moldova din 20.10.2017, in vigoare din 20.12.2017, iar unele
prevederi din 01.01.2019, au fost modificate si completate mai multe articole din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, inclusiv si art. 385 alin. (4) -
(5) la care face trimitere condamnatul.

Astfel, conform art. 385 alin. (4) Cod penal, in redactie noua, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste Incalcari.

De asemenea, art. 385 Cod de procedura penala a fost completat cu
alineatele (5) si (6), avand urmatorul cuprins: (5) in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
(6) In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin. (5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate
in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat de executarea
pedepsei de catre instanta de judecata.

Totodatg, instanta de recurs a relevat ca art. 385, intitulat - ,Chestiunile pe
care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei”, este
inclus in Partea Speciala a Codului de procedura penala la Capitolul ,Judecata in
prima instanta”, Sectiunea ,Deliberarea si adoptarea sentintei”, iar prevederile
compartimentului mentionat urmeaza a fi luate in considerare si, dupa caz,
aplicate de catre instanta de judecata la examinarea fondului cauzei penale pana
in momentul ramanerii definitive si executorii hotararii judecatoresti.

Or, in prezenta spetd, Cerepanov Serghei are statut de condamnat si
detinut, iar judecatorul de instructie nu este in drept sa procedeze la aceasta
etapd, la reducerea pedepsei aplicate acestuia printr-o hotarare definitiva si
executorie, conform modificarilor si completarilor intervenite in legislatie la
acest capitol (art. 385 Cod de procedura penald), avand in vedere ca legea
procesual penald noua la care face trimitere condamnatul este aplicabila in cazul
persoanelor care au calitatea de inculpat.

Instanta de recurs a mai retinut, ca recursul inaintat nu contine nici unul
din temeiurile prevazute de art. 444 Cod de procedura penald, pentru atacarea
hotararilor cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, fiind indicat doar
dezacordul cu hotararea contestata, cerintele inaintate nefiind motivate prin
careva argumente plauzibile, fapt ce constituie temei de respingere a recursului
ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii recurate.



4. Condamnatul Cerepanov Serghei contesta cu recurs in anulare solutia
instantelor inferioare, mentionadnd ca ambele instante au interpretat eronat
prevederile legale.

Sustine ca s-a aflat in arest preventiv o perioada de 2 ani 1 luna 13 zile, iar
instantele de judecata erau obligate sa aplice in privinta sa prevederile art. 385
alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

5.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului In
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul iIn care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia prin care a fost solutionat recursul impotriva incheierii judecatorului
de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 469-472 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de ]Justitie, deci, recursul in anulare declarat
impotriva unei asemenea decizii este inadmisibil, deoarece hotararea data nu
este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, reiesind din prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
condamnatul Cerepanov Serghei, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de
forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.



6. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului 1n anulare, declarat de condamnatul
Cerepanov Serghei, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 ianuarie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



