Dosarul nr. 1ra-643/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gaina Fiodor xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.07.2018 - 01.10.2018;
Instanta de apel: 25.10.2018 - 21.11.2018;
Instanta de recurs: 08.02.2019 - 29.05.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 01 octombrie 2018, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Gaina Fiodor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata a fost adaugata pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Orhei din
19 decembrie 2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva 1 (unu) an inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de proba de 2
(doi) ani, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei, care urmeaza a fi executata de sine
statator.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gaina Fiodor, fiind obligat prin hotararea Judecatoriei Bal{i din 03 iunie 2013 de a
achita in folosul lui Smiricinschi Alexei suma imprumutului In marime de 2200
euro in valuta nationala la momentul executarii si dobanda de intarziere in marime
de 5 % peste rata dobanzii, daca hotararea nu va fi executata in termen de 90 zile
de la data cand va fi definitivda, suma imprumutului in marime de 30000 lei si
dobanda de intarziere In marime de 5 % peste rata dobéanzii daca hotararea (nu va
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fi executata in termen de 90 zile de la data cand va fi definitiva, dobanda egala cu
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada
20.03.2010 - 20.02.2013 1In marime de 21058 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2587 lei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, nu a achitat
sumele nominalizate, pentru ce in baza deciziei Judecatoriei mun. Bal{i (sediul
Central) din 21 iulie 2017 i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala in baza
art. 318 alin. (1) Cod contraventional sub forma de amenda in marime de 45 unitati
conventionale, echivalentul a 2250 lei.

Cu toate acestea, pana la moment, Gaina Fiodor nu a restituit
cet. Smiricinschi Alexei suma datoriei, ca rezultat, intentionat nu a executat
hotararea instantei de judecata.

3.Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, sub
forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, la limita minima
prevazuta de lege.

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata a examinat cauza superficial, fara sa tine cont de toate
aspectele cauzei penale si de prevederile art. 9, 10 Cod penal;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecata a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penal3;

- mentioneaza ca In sentinta primei instante Gaina Fiodor este invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320/1 Cod penal, pe cand in actul de
invinuire este stipulat art. 320 alin. (1) Cod penal. Ulterior, in motivarea solutiei in
pct. 2.3. al sentintei, instanta de fond argumenteaza invinuirea lui Gaina Fiodor si
invoca ca actiunile inculpatului au fost incadrate conform prevederilor art. 320/1
Cod penal - neexecutarea, intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie;

- la stabilirea vinovatiei inculpatului Gaina Fiodor si la stabilirea categoriei
si marimii pedepsei in pct. 3.2 invoca ca ,inculpatul Gaina Fiodor urmeazd a fi gdsit
vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 320/1 CP RM”.

- dispozitivul hotararii se contrazice cu motivarea solutiei, fiind expus
neclar, intrucat in baza aceleiasi sentinte inculpatul este recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal;

- la capitolul individualizarii pedepsei mentioneaza, ca inculpatul
Gaina Fiodor nu a avut posibilitatea de a achita datoria integral partii vatamate
Simiricinshi Alexei, Intrucat si-a ispasit pedeapsa in penitenciar, fiind eliberat la
19 decembrie 2016, astfel achitdnd in rate paguba materiala. Iar o pedeapsa cu
inchisoare cu suspendare conditionata este un obstacol de restituire a datoriei,
deoarece persista pericolul In orice moment de a se afla dupa gratii si iarasi datoria
va ramane neachitata. O astfel de pedeapsa nu va atinge scopul social intrucat este
in defavoarea victimei si statului. Pentru stat ar fi mai binevenit o pedeapsa sub
amenda sau ore de munca neremunerata in folosul comunitatii;



- pedeapsa stabilitd este prea aspra, inechitabild, intrucat aceasta pedeapsa
nu este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea de savarsirea de noi infractiuni atat
de catre condamnat cat si de alte persoane;

- 1n pct. 3.3 al sentintei ca circumstanta agravanta este indicata - savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, pe cand in actul de
invinuire circumstante agravante nu au fost stabilite, astfel, instanta a invocat o
circumstanta agravanta care nu a fost stabilita in rechizitoriu de catre partea
acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018
a fost admis apelul, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gaina Fiodor a fost
considerat condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala - inchisoare pe termen de 1 (unu)
an.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilit3 a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Incheierea
Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2016, stabilindu-i lui Gaina Fiodor pedeapsa
definitiva - 1 (unu) an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani si cu amenda in marime de
1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20000 (douazeci mii) lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20000
(douazeci mii) lei, sa fie executata de sine statator.

In rest, dispozitii sentintei au fost mentinute.

4.1. Inargumentareaadmiterii apelului instanta de apel a remarcat, ci desi
potrivit ordonantei de punere sub invinuire, precum si rechizitoriului
Gaina Fiodor a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, potrivit sentintei in pct. 2.3 instanta de fond a retinut, ,cd prin
ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considerd cd
vinovdtia inculpatului Gaina Fiodor de comiterea infractiunii imputate a fost
doveditd integral, iar actiunile inculpatului Vasilachi Ghenadie corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 320/1 Cod penal al RM - Neexecutarea
intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie”.

Desi prin Incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 29 octombrie
2018 s-a corectat eroarea admisa in partea introductiva si motivatoare a sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 01 octombrie 2018 de condamnare a lui
Gaina Fiodor in loc de art. 320/1 Cod penal, fiind corectat cu art. 320 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a admis o eroare si in partea
descriptiva a sentintei adoptate, indicand gresit Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului - art. 320/1 Cod penal.



4.2. Prin urmare, instanta de apel a constatat in fapt, ca Gaina Fiodor fiind
obligat prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2013 de a achita in folosul lui
Smiricinschi Alexei suma Imprumutului in marime de 2200 euro in valuta
nationala la momentul executarii si dobanda de intarziere in marime de 5 % peste
rata dobanzii daca hotararea nu va fi executata in termen de 90 zile de la data cand
va fi definitiva, suma Imprumutului in marime de 30000 lei si dobanda de
intarziere in marime de 5 % peste rata dobanzii daca hotararea nu va fi executata
in termen de 90 zile de la data cand va fi definitiva, dobanda egala cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada 20.03.2010-20.02.2013
in marime de 21058 lei si cheltuielile de judecata in marime de 2587 lei, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, nu a achitat sumele nominalizate,
pentru ce in baza deciziei Judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din 21 iulie 2017
i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional sub forma de amenda in marime de 45 unitati conventionale, ce
constituie 2250 lei.

Cu toate acestea, pana la moment, Gaina Fiodor nu a restituit
cet. Smiricinschi Alexei suma datoriei, ca rezultat, intentionat nu a executat
hotararea instantei de judecata.

Actiunile inculpatului Gaina Fiodor au fost incadrate in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal, neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecatd, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

4.3. De asemenea instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a admis o
eroare si referitor la stabilirea pedepsei, In partea aplicarii prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci prin incheierea Judecitoriei Orhei
din 19 decembrie 2016, in privinta lui Gaina Fiodor a fost inlocuita partea
neexecutata a pedepsei aplicate condamnatului prin sentinta Judecatoriei Balti din
23 august 2011, prin care a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la
7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, care la
19 decembrie 2016, constituia 1 an 8 luni 03 zile, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale (f.d. 49), fara a fi indicat echivalentul sumei totale a amenzii.

Potrivit modificarilor operate la art. 64 alin. (2) Cod penal, prin Legea
nr. 207 din 29 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial nr. 369-378 din
28 octombrie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016, amenda se stabileste in
unitati conventionale. Unitatea conventionalda de amenda este egala cu 50 de lei.

Astfel instanta de apel a constatat, ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din
19 decembrie 2016, in privinta lui Gaina Fiodor s-a inlocuit partea neexecutata a
pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 august 2011, cand era in
vigoare legea penala conform careia in baza art. 64 alin. (2) Cod penal, unitatea
conventionala era egala cu 20 lei.

Instanta de apel a considerat incorecta calcularea facuta de catre instanta de
fond referitor la suma amenzii in marime de 1000 unitati conventionale.

In acest aspect, retinand dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a ajuns la concluzia, ca in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, urmeaza a cumula
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pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, prin care
a fost inlocuita partea neexecutata a pedepsei, ce constituie echivalentul a 20000
lei.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande
sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de
apel a mentionat ca in aceasta parte nu exista temei legal de casare a sentintei,
deoarece prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in considerate
circumstantele cauzei, faptul ca a depus cerere prin care a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a tinut cont de
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, precum si de faptul ca
inculpatul Gaina Fiodor se cdieste de cele comise, nu este angajat in campul muncii
si nu are o ocupatie permanenta, anterior a fost condamnat de mai multe ori,
fiindu-i stabilita pedeapsa inclusiv cu inchisoare, dar nu a facut concluziile

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, deoarece apelul gresit a fost admis, cu mentinerea in vigoare a sentintei
primei instante.

In motivarea recursului, cu referire la concluzia instantei de apel precum ci
instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui Gaina Fiodor a calculat
incorect suma amenzii In marime de 1000 unitati conventionale, procurorul
mentioneaza ca art. 64 alin. (2) Cod penal a fost modificat prin Legea nr. 207 din
29 iulie 2016, M0369-378/28.10.16 care este in vigoare din 07 noiembrie 2016.

Astfel la emiterea incheierii Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2016,
unitatea conventionala era de 50 de lei.

Prin urmare, in opinia recurentului, instanta de apel urma sa mentina
pedeapsa amenzii in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50000
lei.

6.Verificind argumentele recursului declarat In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite
inculpatului Gaina Fiodor, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cdnd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
procurorul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel, care in temeiul art. 85
Cod penal, la pedeapsa stabilita in prezenta cauza penala, in baza art. 320 alin. (1)
Cod penal, la 1 an Inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru perioada de probatiune de 2 ani, a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2016, si
anume amenda in marime de 1000 unitati conventionale, considerand-o ca fiind
echivalentul a 20000 lei.

Astfel, in esenta argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu
aplicarea prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, care a fost modificat prin Legea
nr. 207 din 29 iulie 2016, In vigoare din 07 noiembrie 2016, si anume acuzatorul
de stat considerand ca la emiterea incheierii Judecatoriei Orhei din 19 decembrie
2016, unitatea conventionala era de 50 de lei, iar instanta de apel urma sa mentina
solutia primei instante, prin care pedeapsa amenzii in marime de 1000 unitati
conventionale, a fost considerata echivalentul a 50000 lei.

Analizand argumentele mentionate In raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Potrivit incheierii Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2016, a fost admis
demersul sefului Institutiei Penitenciare nr. 18 Branesti in privinta condamnatului
Gaina Fiodor, fiind finlocuitd partea neexecutata a pedepsei aplicate lui
Gaina Fiodor prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 august 2011, care in data de
19 decembrie 2016, constituia 1 an 8 luni si 3 zile Inchisoare, cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, fara ca cuantumul unitatilor conventionale de
amenda sa fie convertit in lei.

Totodata, instanta de recurs atesta ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din
19 decembrie 2016 a fost Inlocuita pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti din 23 august 2011, data la care prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal,
prevedeau ca unitatea conventionala de amenda este egala cu 20 de lei (red. Legii
din 25.05.2009).

Conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, (1) Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
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se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Avand in sustinere prevederile legale citate supra, Colegiul penal retine ca
desi incheierea Judecatoriei Orhei dateaza din 19 decembrie 2016, cand au fost
deja operate modificari in continutul art. 64 alin. (2) Cod penal, in privinta
cuantumului unitatii conventionale de la 20 lei, la 50 lei, totusi la cazul din speta
instanta de apel corect a statuat ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa
sub forma de amenda cu convertirea unitatilor conventionale aplicate potrivit legii
care era in vigoare la pronuntarea sentintei din 23 august 2011.

Prin urmare, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
procurorului precum ca instanta de apel urma sa mentina pedeapsa amenzii in
marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art. 7,8, 10, 61, 75 Cod penal.

Asa fiind, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Gaina Fiodor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



