Dosarul nr. 1ra-655/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Dragan Eugeniu XxxxxX, ndscut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2018 - 06.08.2018;
Instanta de apel: 30.08.2018 - 28.11.2018;
Instanta de recurs: 12.02.2019 - 29.05.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 august 2018,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 364! Cod de procedurd penald, Dragan Eugeniu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Lapp Viorel) la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati conventionale,
echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Turcan Dumitru) la pedeapsa
sub forma de amenda In marime de 1600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Morari Stefan) la pedeapsa
sub forma de amenda in madrime de 1600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Strimbanu Maxim) la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Meteli Victor), la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Cuciuc Dorel), la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati
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conventionale, echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe episodul cu Cater Ghenadie) la pedeapsa
sub forma de amendda in marime de 1600 (una mie sase sute) unitati
conventionale, echivalentul a 80000 (optzeci mii) lei.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 4400 (patru mii patru sute) unitati conventionale,
echivalentul a 220000 (doua sute doudzeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a fost dispusi
confiscarea fortata in proprietatea statului a echivalentului sumei de 3450 (trei
mii patru sute cincizeci) euro, care la momentul comiterii infractiunii constituiau
61517,57 lei, din contul lui Dragan Eugeniu in beneficiul statului, ca valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Dragan Eugeniu in beneficiul statului a sumei de 8394,96 lei, cu titlul de cheltuieli
de judecatad, a fost respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Dragan Eugeniu, in luna februarie-martie 2017, aflandu-se in mun. Chisinau,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice care activeaza In
subdiviziunile Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, a pretins si primit de la Lapp Viorel, care a absolvit cursurile
Scolii Auto pentru obtinerea permisului de conducere, categoria ,B”, suma totala
de 700 euro care la data savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului
oficial mediu de schimb al BNM, suma de 14632,87 lei, pentru a-i transmite
persoanelor publice responsabile de organizarea si desfasurarea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere si a-l ajuta sa promoveze examenul
auto si sa obtina permisul de conducere.

Tot el, In luna martie-aprilie 2017, aflandu-se in mun. Chisindu, sustinand
ca are influenta asupra persoanelor publice care activeaza In subdiviziunile
Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din
cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit
de la Turcan Dumitru, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea
permisului de conducere, categoria ,B”, suma totala de 700 euro care la data
savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al
BNM, suma de 14632,87 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice
responsabile de organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si a-1 ajuta sa promoveze examenul auto si sa obtina
permisul de conducere.

Tot el, in luna martie 2017, aflandu-se in mun. Chisinadu, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice care activeaza in subdiviziunile Directiei
Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din cadrul
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la
Morari Stefan, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului
de conducere, categoria ,B”, suma totala de 400 euro care la data savarsirii
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infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma
de 8277,56 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si a-l ajuta sa promoveze examenul auto si sa obtina permisul de
conducere.

Tot el, in luna noiembrie 2017, aflandu-se in mun. Chisinadu, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice care activeaza in subdiviziunile
Directiei Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din
cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit
de la Strimbanu Maxim, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea
permisului de conducere, categoria ,B”, suma totala de 250 euro care la data
savarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al
BNM, suma de 5127,05 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile
de organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si a-l1 ajuta sa promoveze examenul auto si sa obtina permisul de
conducere.

Tot el, in vara anului 2017, aflandu-se in mun. Chisinau, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice care activeaza in subdiviziunile Directiei
Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din cadrul
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la
Meteli Victor, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului
de conducere, categoria ,B”, suma totala de 300 euro, care la data savarsirii
infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma
de 6242,43 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si a-l1 ajuta sa promoveze examenul auto si sa obtina permisul de
conducere.

Tot el, in luna septembrie 2017, aflandu-se In mun. Chisinau, str. Ion
Pruncul, 8, in fata IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice care activeaza in subdiviziunile Directiei
Inregistrare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din cadrul
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la
Cuciuc Dorel, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului de
conducere, categoria ,B”, suma totala de 500 euro care la data savarsirii
infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma
de 10551,5 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si a-l1 ajuta sa promoveze examenul auto si sa obtina permisul de
conducere.

Ulterior, in continuarea actiunilor infractionale, aflandu-se la domiciliul lui
Cuciuc Dorel pe adresa xxxxx, sub acelasi pretext, a pretins si primit in plus suma
de 100 euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM, la data savarsirii
infractiunii, reprezenta suma de 2053,29 lei.

Tot el, In primavara anului 2017, la o data nestabilita de organul de
urmadrire penald, aflandu-se in mun. Chisinau, sustinand ca are influenta asupra
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persoanelor publice care activeazd in subdiviziunile Directiei Inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din cadrul Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la
Cater Ghenadie, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului
de conducere, categoria ,B”, suma totala de 500 euro care in perioada savarsirii
infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma
de 10401,45 lei, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si a-l ajuta sa promoveze examenul auto si sa obtina permisul de
conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dragan Eugeniu a comis pretinderea
si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, adica infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal.

3. Avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Dragan Eugeniu sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75000
lei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu solutia instantei de fond,
considerand ca Dragan Eugeniu eronat a fost condamnat pentru savarsirea mai
multor infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si gresit au fost
aplicate prevederile art. 84 Cod penal, intrucat faptele comise de Dragan Eugeniu
urmeaza a fi incadrate ca o infractiune unica, deoarece actiunile comise de
Dragan Eugeniu se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale,
si anume conform art. 326 alin. (1) Cod penal.

Invocand prevederile art. 28 Cod penal, apararea considera ca concluzia
primei instante precum cd, In spetd suntem in prezenta unui concurs de
infractiuni, este gresita. Ori, pentru indeplinirea conditiilor prevazute la art. 84
Cod penal, este necesar ca o persoana care sa fie declarata vinovata de savarsirea
a doua sau mai multe infractiuni, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, si instanta de judecata urmeaza sa pronunte pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, in final stabilind pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Cu referire la prevederile art. 33 Cod penal, mentioneaza, ca concursul de
infractiuni constituie pluralitate de infractiuni.

Astfel, pentru existenta pluralitatii de infractiuni se cere in mod obligatoriu
conditia ca doua sau mai multe fapte sa fie infractiuni cu componente distincte,
adica diferite. In cazul dat, faptele comise de Dragan Eugeniu intrunesc
elementele unei singure infractiuni. Respectiv instanta de fond a individualizat
pedeapsa gresit.

Inculpatul Dragan Eugeniu a recunoscut vina pe deplin in asa mod cum a
fost formulata in rechizitoriu si a acceptat probatoriul administrat la faza de
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urmadrire penalad, se cdieste sincer de cele comise, si-a cerut iertare de la partile
vatamate cu care s-a impadcat, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, are
un loc de trai stabil pe teritoriul Republicii Moldova, atat la locul de trai cat si la
locul de munca inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior comiterii faptei
imputate inculpatul nu a fost atras la raspundere penala, are la Intretinere un
copil minor, infractiunea incriminata este una mai putin grava, iar toate aceste
circumstante denota faptul ca corectarea si reeducarea inculpatului
Dragan Eugeniu este posibila fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea
pedepsei penale sub forma de amenda.

In calitate de circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, apirarea
a identificat recunoasterea vinei, cdinta sincera, repararea benevola a pagubei
pricinuite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave.

In opinia apelantului, inculpatului urmeazi si-i fie aplicati pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie 75000
lei.

Totodata apararea a invocat, ca prima instanta ilegal a dispus confiscarea
fortata in proprietatea statului echivalentul a 3450 euro (care la momentul
comiterii infractiunii constituiau 61517,57 lei) din contul lui Dragan Eugeniu in
beneficiul statului, ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, ori aceasta suma reprezinta prejudiciul material cauzat prin
infractiune partilor vatamate, care au fost restituiti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pronuntand solutia enuntata instanta de apel a statuat, ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Dragan Eugeniu in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Respingand apelul, instanta de apel a considerat ca nu sunt temeiuri de a
interveni In sentinta primei instante nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Dragan Eugeniu, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, instanta de fond a respectat prevederile art. art. 61, 75, 76-78, 84,
Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald, conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
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raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la
liberarea de pedeapsa penala.

Totodata, prima instanta a acordat deplina eficienta si prevederilor art. 7,
33 Cod penal, respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala,
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila pentru infractiunile savarsite,
deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunilor, care se clasifica ca infractiuni
mai putin grave, savarsite cu intentie, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, lipsa antecedentelor penale, se cdieste sincer de cele comise, a contribuit
la descoperirea infractiunii, a comis infractiuni mai putin grave si, instanta tinand
cont de circumstantele cauzei, de persoana vinovatului, a ajuns la convingerea ca
corectarea si reeducarea lui Dragan Eugeniu este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantului,
precum ca inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si sa-i fie stabilita o singura
pedeapsa in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in cazul dat nu sunt
aplicabile prevederile art. 30 Cod penal, or, la calificarea faptelor si stabilirea
concursului de infractiuni, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 33
alin. (1) Cod penal, Intrucat inculpatul a savarsit infractiuni consumate in
privinta a diferitor parti vatamate Lapp Viorel, Turcan Dumitru, Morari Stefan,
Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si Cater Ghenadie, nefiind
condamnat definitiv pentru vreuna din ele, nu a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala sau aplicarea amnistiei.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, instanta de apel a constatat ca pedeapsa stabilita de instanta de fond
a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat si argumentul aparatorului in
partea ce tine de confiscarea de la inculpat a sumei de 3450 euro.

Avand in sustinere prevederile art. 106 Cod penal, instanta de apel a
retinut ca la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor
traficului de influenta, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, in proprietatea
statului, prima instanta a tinut cont de aplicarea unor penalitati proportionale.

La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de
judecata a verificat aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim;

3) este necesara Intr-o societate democratica si

4) daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, instanta de
apel a reiterat, ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
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Moldova, coroborate cu prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod penal,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Totodata, confiscarea speciala a obiectelor traficului de influenta nu poate
fi considerat ca va duce la incalcarea dreptului de proprietate al inculpatului
garantat de art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor omului si art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 al Conventiei Europene, deoarece aceasta imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM,
art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penald), aceasta ingerinta
urmadreste un scop legitim si este proportionala cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, urmaresc un scop legitim, cel de a asigura un just
echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

In spetd, instanta de fond in mod intemeiat a dispus confiscarea
echivalentului a 3540 euro (care la momentul comiterii infractiunii constituiau
suma de 61517,57 lei) utilizate pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca suma de 3540
euro (care la momentul comiterii infractiunii constituiau suma de 61517,57 lei)
reprezinta prejudiciul cauzat partilor vatamate, or la momentul comiterii
infractiunii, aceasta suma de bani a fost destinata pentru savarsirea unei
infractiuni. In acelasi context, se subliniazi cd confiscarea speciald se aplici
persoanelor care au comis traficul de influenta.

Instanta de apel a mai mentionat, ca persoanele Lapp Viorel,
Turcan Dumitru, Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si
Cater Ghenadie s-au adresat organului de drept, doar dupa ce au transmis banii
pentru obtinerea permisului de conducere si au vazut ca nu este rezultat.

In privinta argumentului aparirii precum ci confiscarea echivalentului
banesc de la inculpat, in temeiul art. 106 Cod penal nu poate avea loc, deoarece
Dragan Eugeniu a restituit sumele banesti primite de la Lapp Viorel,
Turcan Dumitru, Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si
Cater Ghenadie, instanta de apel a specificat, ca restituirea sumelor banesti
persoanelor vizate, cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat, a fost facuta la
initiativa inculpatului intru usurarea situatiei sale pentru a beneficia de o
reducere a pedepsei.

Totodata, stabilirea ca anume acele mijloace banesti, care fac obiectul
material al infractiunii, au fost restituie lui Lapp Viorel, Turcan Dumitru,
Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si Cater Ghenadie,
nu este posibila urmare a neidentificarii acestor mijloace banesti drept bunuri
determinate individual in urma instrumentarii cauzei.

Astfel, spetei 1i este aplicabila regula prevazuta de art. 106 alin. (1) Cod
penal, potrivit careia daca bunurile care urmeaza a fi confiscate, nu pot fi gasite,
se confisca contravaloarea lor.

5. Avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi

7



corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului, sub aspectul temeiurilor de casare previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, apararea sustine ca, in
conformitate cu prevederile alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penala, noile
limite de pedeapsa cu care urmeaza instanta de judecata sa opereze la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului, pentru infractiunea prevazuta la art. 326
alin. (1) Cod penal sunt: sub forma de amenda, in limitele de la 1500 la 2250
unitati conventionale, iar sub forma de inchisoare limitele sunt de la 3 luni pana
la 3 ani si 4 luni.

Mentioneaza apararea, ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin chiar de
la inceputul urmaririi penale, se cdieste sincer de cele comise, si-a cerut iertare
de la partile vatamate cu care s-a impdacat, a restituit prejudiciul cauzat prin
infractiune, are un loc de trai stabil pe teritoriul Republicii Moldova, atat la locul
de trai cat si la locul de munca este caracterizat pozitiv, anterior comiterii faptei
imputate inculpatul nu a fost atras la raspundere penald, are la intretinere un
copil minor, infractiunea incriminata este una putin grava, iar toate aceste
circumstante denota faptul ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Mai sustine recurentul, ca in calitate de circumstante atenuante conform
art. 76 Cod penal, au fost identificate recunoasterea vinei, cdinta sincera,
repararea benevola a pagubei pricinuite, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost
constatate.

Reiesind din cele mentionate, apararea considera ca In privinta
inculpatului urma sa fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, echivalentul a 75000 lei, intrucat pedeapsa penala
aplicata inculpatului Dragan Eugeniu este inechitabila, prea dura, nefiind
proportionala faptelor real savarsite de catre acesta.

Totodata considera apadrarea ca ilegal s-a dispus confiscarea fortata in
proprietatea statului a echivalentului sumei de 3450 euro (care la momentul
comiterii infractiunii constituiau 61517,57 lei) din contul lui Dragan Eugeniu in
beneficiul statului, ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, ori aceasta suma reprezinta prejudiciul material cauzat prin
infractiune partilor vatamate, care a fost restituit partilor vatamate.

Cu referire la prevederile art. 106 Cod penal, mentioneaza ca pentru ca
averea sa poata fi confiscabila ea trebuie sa fie In proprietatea condamnatului si
trebuie sa intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul
precedent.

Este de opinia, ca suma de 3540 euro nu cade sub incidenta bunurilor
destinate sau utilizate, rezultate pentru savarsirea infractiunii, prin aplicarea
confiscarii speciale inculpatul fiind sanctionat de doua ori pentru una si aceeasi
fapta.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea argumentelor invocate in
recursul apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
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neintemeiat.

In sustinerea acestei pozitii acuzatorul de stat mentioneazi, ci decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
acesteia fiind conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal retine ca
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru recurs pct. 6), 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de recurs
invocate de aparare, Colegiul penal atestd, ca argumentele recursului au
constituit obiect de examinare si la judecarea cauzei in ordine apel, carora le-a
fost data o apreciere corespunzatoare, in consecinta fiind lipsite de suport
probator alegatiile avocatului Sontea Daniel in numele inculpatului cu referire la
faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Prin urmare Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul de casare prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si invocat de recurent in cererea
de recurs, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului In cauza, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.



Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, prin care se invoca dezacordul cu asprimea pedepsei
aplicate inculpatului, Colegiul penal conchide ca nici acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, din considerentele ce urmeaza a fi
desfasurate in continuare.

Instanta de recurs atesta ca examinarea cauzei penale in privinta lui
Dragan Eugeniu a avut loc conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de
procedura penald, inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin
cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei In
procedura simplificata (f.d. 151 vol.II).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a
faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de
judecata nu poate dispune examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Astfel, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a
faptelor imputate, urmau a fi fnaintate pana la pronuntarea de catre prima
instanta a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in
procedura simplificata.

Din momentul pronuntarii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei
in procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii
cauzei In procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de
a renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 3641 Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice In principiu
indeplinirea cerintelor prevederilor art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedura
penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat
cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Fata de considerentele expuse mai sus, Colegiul penal retine ca mentinand
sentinta primei instante, instanta de apel just a constatat ca la calificarea faptelor
si stabilirea concursului de infractiuni, prima instanta a tinut cont de prevederile
art. 33 alin. (1) Cod penal, intrucat inculpatul a savarsit infractiuni consumate in
privinta a diferitor parti vatamate Lapp Viorel, Turcan Dumitru, Morari Stefan,

10



Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si Cater Ghenadie, nefiind
condamnat definitiv pentru vreuna din ele.

Prin urmare, pedeapsa definitiva stabilita de instantele de fond sub forma
de amenda in marime de 4400 unitati conventionale, echivalentul a 220000 lei,
este una motivata si proportionala faptelor savarsite de Dragan Eugeniu, urmand
a fi respinse ca neintemeiate alegatiile recurentului precum ca in speta
inculpatului urma a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, echivalentul a 75000 lei.

Fata de circumstantele invocate de recurent referitor la individualizarea
pedepsei penale, instanta de recurs atesta ca instanta de apel corect a evidentiat,
ca prima instanta a respectat prevederile art. 7, 33, 61, 75, 76-78, 84, Cod penal
si art. 3641 alin. (8), 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila pentru infractiunile savarsite,
deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunilor, care se clasifica ca infractiuni
mai putin grave, savarsite cu intentie, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, lipsa antecedentelor penale, se cdieste sincer de cele comise, a contribuit
la descoperirea infractiunii, si tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana
vinovatului, a ajuns la convingerea ca corectarea si reeducarea lui
Dragan Eugeniu este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiat si dezacordului apararii cu
aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, adica confiscarea speciala a sumei de
3450 euro, considerand ca suma respectiva reprezinta prejudiciul cauzat partilor
vatamate si care a fost restituit deja acestora, iar prin masura de confiscare
inculpatul este sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Or, la acest capitol instanta de apel corect a evidentiat, ca confiscarea
speciala este prevazuta de lege, proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele
generale ale societatii, urmaresc un scop legitim, cel de a asigura un just echilibru
intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

Avand in vedere ca aceste argumente ale apararii au format obiect de
examinare la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentatd, solutia data este
asimilata pe deplin si de catre instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai
impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale In cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivata, mai mult,
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de catre apelant, a
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apreciat just probatoriul administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia, iar criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca erorile prevazute la pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu au fost stabilite in prezenta cauza,
lipsind careva motive de a interveni in solutia adoptata de catre instantele de
fond in privinta lui Dragan Eugeniu, iar argumentele invocate de aparare in
recursul declarat, sunt neintemeiate, de aceea Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sontea Daniel in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, In cauza penala in privinta lui
Dragan Eugeniu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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