Dosarul nr. 1ra-849/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de

catre inculpat si de catre avocatul acestuia Birca Ludmila, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Horin Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din

mun. Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.04.2016 - 11.09.2018

2. instanta de apel: 05.11.2018 — 22.01.2019
3. instanta de recurs: 15.03.2019 - 12.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 septembrie 2018, Horin
Constantin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit.
b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 34, 82 din Codul penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de accesul la substante narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani 8 luni.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, i-a fost
addugat, partial la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Balti nr. 21-212/13 din 21 iunie 2013 de
8 ani 7 luni 1 zi inchisoare, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de accesul la substante narcotice si psihotrope pe un termen de
3 ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea din contul lui Horin C.
a cheltuielilor judiciare in sumad de 181,13 lei in folosul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Horin Constantin executand pedeapsa sub
forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 18, Branesti, r-nul Orhei, fiind antrenat in
campul muncii in functia de fochist, la 02 februarie 2016, in jurul orei 15%, aflandu-se
in incinta depozitului Penitenciarului nr. 18, Branesti, amplasat in afara obstacolelor
tehnico-genistice de paza ale penitenciarului, de unde urmau sa incarce produse

alimentare si sa le transporte pe teritoriul institutiei penitenciare, actionand cu
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intentie comund impreunda cu condamnatul Turcanu Denis, urmdrind scop de
instrdinare a substantelor narcotice si anume de a le transmite condamnatilor care
executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 18, Branesti cu scopul
de a le tainui de la control, au introdus intr-un butoi cu rosii murate un pachet in
care se aflau douad telefoane mobile de model ,Samsung” si doua pachete in care
erau 240,58 grame de substanta narcoticd - marihuana (materie uscata), ce constituie
proportii mari, pe care le-au obtinut in circumstante care nu au putut fi stabilite de
catre organul de urmadrire penald. Ulterior pentru a fi transportate produsele
narcotice In cantina penitenciarului, au Incarcat butoiul cu rosii murate in
autoturismul de model ,GAZ 52” cu numerele de inmatriculare XXXXX, 1nsa nu au
putut transmite destinatarilor substanta narcoticd, din motivul ca in timpul efectuarii
controlului produselor alimentare transportate de la depozit spre penitenciar, la
punctul de control si trecere al penitenciarului, la 02.02.2016, ora 16:25 substanta
narcotica a fost depistata si ridicata de cdtre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Orhei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare.
In motivarea apelului a invocat:
- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata;
- sentinta primei instante este baza doar pe declaratiile martorilor;
- este o fabricare a dosarului pe motivul neintelegerilor condamnatilor, inclusiv
cu sefa depozitului;
- nu se considera vinovat si nu cunostea ca in butoi se mai afla ceva in afara
de rosii.

3.2 Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului a declarat apel suplimentar,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Horin C. sa fie achitat din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), e) si f) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta de condamnare este neintemeiats;

- prima instantd recunoscind-l pe Horin C. vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, neintemeiat a ajuns la concluzia cd in actiunile acestuia sant prezente
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 217! alin. (3)
Cod penal, deoarece inculpatul nu a instrainat nimanui substante narcotice. Mai
mult ca atat, aceasta a relatat instantei de judecata ca a mers la depozitul
penitenciarului care se afld in afara teritoriului pentru a aduce produse alimentare in
cantina penitenciarului;

- la baza invinuirii au fost puse declaratiile martorilor Tcacenco Andrei, Guvir
Mariana, Bujor Victor, Magalov Viorel, audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, insa
in acest sens, nu s-a luat in consideratie ca ei sunt angajatii penitenciarului si sunt in
relatie de subordine cu angajatorul, respectiv persoane interesate in condamnarea
inculpatului;



- prima instantd a apreciat eronat probele acumulate de cdtre OUP, or in cauza
n-au fost acumulate careva date obiective ce ar demonstra faptul ca Horin C., a
urmadrit scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrainare, actionand pentru pdstrarea si expedierea substantelor narcotice;

- In actiunile ce i se incrimineaza lui Horin C. nu se regdsesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 217! alin. (3) Cod penal;

- volumul probelor prezentate de acuzare si examinat in cadrul cercetdrii
judecatoresti nu confirma Invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 2171 alin. (3) Cod penal si inculpatul urmeaza a fi achitat conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. (1), (3) Cod de procedura penald, din motivul ca nu
s-a constatat existenta faptei incriminate, fapta nu intruneste elementele infractiunii
(achitarea inculpatului intrucat fapta nu exista, subsidiar, achitarea intrucat nu exista
probe ca inculpatul a savarsit infractiunea);

- vinovdtia lui Horin C. nu a fost doveditd, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, mai mult ca atat
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penald;

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza
multilaterald si coerentda a tuturor probelor, a legdturii intre ele si nu contine
concluzia instantei in ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv, motivele
respingerii altora, prezentate in sprijinul apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019,
au fost respinse apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a mentionat ca, in pofida faptului ca inculpatul Horin
Constantin nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate se confirma prin declaratiile martorilor Tcacenco A., Guvir M., Bujor V.,
Magalov V., Pinzari I, Turcanu D. si prin materialele cauzei: procesul-verbal de
consemnare a celor constatate din 02.02.2016 (f.d. 4, vol. I) procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10.03.2016 si foto tabelele la acesta (f.d. 6-7, 8-9, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2016 si foto tabelele la acesta
(f.d. 10, 11-13, vol. I); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-608 din 17.02.2016 (f.d. 17-
20, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 03.03.2016 (f.d. 26, vol. I); ordonanta de transmitere a corpurilor delicte in
camera de pastrare din 21.03.2017 (f.d. 27, vol. I); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 09.03.2016 (f.d. 28, vol. I); ordonanta
de transmitere a corpurilor delicte in camera de pastrare din 21.03.2017 (f.d. 29, vol.
I); procesul-verbal de ridicare din 10.03.2016, (f.d. 31, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.03.2016 cu foto tabelul la acesta (f.d. 32, 33-34, vol. I);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
09.03.2016, (f.d. 35, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Magalov Viorel
din 09.03.2016 (f.d. 36, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Tcacenco
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Andrei din 17.03.2016 (f.d. 37-38, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului
Guvir Mariana din 22.03.2016 (f.d. 39-40, vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Bujor Victor din 22.03.2016 (f.d. 41-42, vol. I); procesul-verbal de ridicare
din 15.03.2016; copia ordinului nr. 114 din 31.10.2005, privind reorganizarea statelor;
copia foii de stare a garzii pentru paza si escortarea detinutilor la obiectivele de
scurtd durata din 02.02.2016; copia raportului pentru efectuarea lucrdrilor la obiectul
de munca de scurtd durata in depozit la data de 02.02.2016; fisa personala a lui Horin
Constantin; copiile sentintelor de condamnare ale lui Horin Constantin pe 5 file;
copia fisei personale de instruire In domeniul securitatii si sandtatii in munca a lui
Horin Constantin pe 4 file; copia ordinului nr. 105 din 16.09.2015, privind numirea
in functie a condamnatilor; copia cererii detinutului Horin Constantin; copia
extrasului din ordinul nr. 105 din 16.09.2015, privind antrenarea condamnatului
Horin Constantin in campul muncii; obligatiunile functionale a bucatarului-sef si
fochistului In cantind; caracteristica detinutului Horin Constantin; fisa personald a
detinutului Turcanu Denis; copia sentintei de condamnare a lui Turcanu Denis pe 4
file; copia extrasului din ordinul nr. 6 din 28.01.2015, privind antrenarea detinutului
Turcanu Denis in campul muncii; copia datelor detinutului Turcanu Denis; copia
fisei personale de instruire In domeniul securitdtii in muncd a lui Turcanu Denis pe 4
file; copia ordinului nr. 6 din 29.01.2015 privind transferul detinutilor in sectoare pe
2 file; caracteristica detinutului Turcanu Denis (f.d. 44, vol. I); ordonanta de anexare
a documentelor la cauza penala din 16.03.2016 (f.d. 45, 46-66, 75-87, vol. I); procesul-
verbal de audiere a banuitului Horin Constantin din 15.03.2016 (f.d. 70, vol. I);
procesul-verbal de audiere a banuitului Turcanu Denis din 15.03.2016, potrivit caruia
acesta a refuzat sda faca declaratii (f.d. 91, vol. I); procesul-verbal de audiere a
invinuitului Turcanu Denis din 18.04.2016 (f.d. 91, vol. I); procesul-verbal de audiere
a Invinuitului Horin C. din 18.04.2016 (f.d. 70, vol. I); sentinta Judecatoriei Orhei nr.
1-125/2016 din 20.10.2016 de condamnare a lui Turcanu Denis Iurie in ordinea art.
364! Cod de procedura penala (f.d. 159-163, vol. I).

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Horin Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. b), e), f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: activitatea ilegald privind
circulatia substantelor narcotice, exprimatd prin pdstrarea si expedierea substantelor
narcotice in scop de instrdinare, actiuni sdvdrsite pe teritoriul penitenciarului, in
proportii mari.

In viziunea instantei de apel, prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitdrii
raspunderii penale. In acest sens, prima instanta a retinut ca, declaratiile inculpatului
se contrazic cu declaratiile martorului Turcanu Denis, care a fost condamnat pe
aceeasi cauzd, a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si in
cadrul instantei de fond sincer a relatat despre actiunile In coparticipatie cu
inculpatul Horin Constantin la savarsirea infractiunii, declaratii care au fost
apreciate de catre prima instantd ca veridice, fdcute fara careva presiuni sau
promisiuni si care nu prezinta temei de a fi apreciate ca neveridice.



Totodatd, instanta de apel a retinut ca plauzibila concluzia primei instante in
ceea ce priveste maniera in care inculpatul neaga faptul cunoasterii ce bunuri
intentiona sa introduca pe teritoriul Penitenciarului nr. 18, Branesti, potrivit careia a
considerat ca ar fi vorba de alte telefoane mobile, instanta a retinut-o ca o pozitie de
apdrare a inculpatului, deoarece, greutatea pachetelor cu substante narcotice este
evident mai mica decat a unui telefon mobil, in special tinand seama de marimea
acestor pachete, insd, pozitia inculpatului ce tine de masurile intreprinse ramane a fi
lipsita de elemente probatorii din simplu motiv ca veridicitatea acesteia nu se
confirmd prin nici o proba supusa cercetarii, dar din contra este combatutd prin
probe incontestabile prezentate de acuzare.

Asa dar, In viziunea instantei de apel, potrivit declaratiilor martorului Turcanu
Denis in coroborare cu celelalte probe, in cadrul instantei de fond s-a constatat ca,
Horin Constantin a aflat despre faptul ca urmeaza sa participe la introducerea
substantelor interzise pe teritoriul penitenciarului doar in acea zi in depozit, dar nu a
refuzat sa participe si nici nu a intreprins nici o0 masurd sa curmeze actiunea ilegala
indreptata in acest sens, ba din contra, a participat activ la comiterea faptei
infractionale, ce denota constientizarea actiunilor sale si intentia manifestata de el in
comiterea acesteia. Potrivit continutului procesului-verbal de examinare a obiectului
din 12.03.2016 cu foto tabelul la acesta, au fost examinate inregistrarile video de pe
DVD-R-ul de model ,VS” cu capacitatea de 4,7 Gb. pe care sunt inregistrate
secventele video de pe camera de luat vederi instalata in depozitul Penitenciarului
nr. 18, Branesti si, Inregistrdrile efectuate in timpul cercetarii la fata locului din data
de 02.02.2016 (f.d. 32, 33-34, vol. I). Astfel, potrivit inregistrarilor video mentionate
este clar redat cum inculpatul participa activ la tdinuirea bunurilor interzise in
butoiul cu rosii murate pentru ca acestea sa fie introduse pe teritoriul Penitenciarului
nr. 18 Branesti.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii potrivit caruia, la
baza invinuirii au fost puse declaratiile martorilor Tcacenco Andrei, Guvir Mariana,
Bujor Victor, Magalov Viorel, audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, insa in acest
sens, nu s-a luat In consideratie ca ei sunt angajatii penitenciarului si sunt in relatie
de subordine cu angajatorul, respectiv persoane interesate in condamnarea
inculpatului.

Instanta de apel a stabilit ca nu poate fi retinut ca plauzibil nici argumentul
apelantului potrivit caruia, instanta de fond a apreciat eronat probele acumulate de
cdtre organul de urmadrire penald, in acest sens a mentionat ca potrivit continutului
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-608 din 17.02.2016, masa vegetald uscata si
maruntitd, de culoare verde-cafenie, prezentata la examinare in doud ambalaje
confectionate din banda adeziva de tip scotch, depistate la data de 02.02.2016, in
automobilul de model ,Gaz-52”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, care
transporta produse alimentare in Penitenciarul nr. 18, Branesti, reprezintd marijuana,
care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea totala a substantelor narcotice
marijuand in stare uscata, constituie 240,58 gr (182,2 gr + 58.38 gr) (f.d. 17-20, vol. I).
Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin



Hotararea de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 240, 58 gr. se atribuie la
cantitati mari.

In opinia instantei de apel, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Horin
Constantin nu se afld la evidenta medicului narcolog, mai mult acesta nu a declarat
instantei ca ar fi consumator de substante narcotice, din considerentele mentionate,
este clar cd acesta a urmarit anume scopul de instrainare, fiind demonstrata intentia
de instrdinare a substantelor narcotice de catre acesta.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Horin Constantin a fost
cel care a actionat cu intentie comund impreund cu condamnatul Turcanu Denis,
urmarind scop de instrdinare a substantelor narcotice si anume de a le transmite
condamnatilor care executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr.
18, Branesti cu scopul de a le tdinui de la control, au introdus intr-un butoi cu rosii
murate un pachet in care se aflau doua telefoane mobile de model , Samsung” si
doud pachete in care erau impachetate 240,58 grame de substanta narcotica -
marihuana (materie uscata), ce constituie proportii mari.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de cdtre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Tinand cont cd, inculpatul Horin Constantin anterior a fost condamnat de
nenumadrate ori, a comis o noud infractiune grava din intentie, fiind in stare de
recidiva periculoasd, a comis infractiunea aflandu-se in penitenciar, nu s-a cait de
cele comise, nu a constientizat gravitatea faptei comise, prezinta un pericol social
sporit, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, precum si, toate
circumstantele cauzei si caracteristicile inculpatului expuse de catre prima instanta
in continutul sentintei, instanta de apel a indicat cd, realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum
si, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este posibila doar numindu-i o pedeapsa in limitele prevazute de norma
legala, care este privativa de libertate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recursuri ordinare de
catre:

6.1 Avocatul Birca L. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Horin C. din
motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului invocd aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar indicand:



- potrivit incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului ca latura obiectiva,
acuzarea a incriminat acestuia termenii calificativi de ,procurare, pastrare,
transportare, distribuire si operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora,
savirsite in scop de instrdina si Instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor
acestora”, insa, contrar acestei incriminari, expunerea faptei in partea descriptiva a
ordonantei de punere sub invinuire nu contine informatia obligatorie privind
semnele laturii obiective, care ar permite incadrarea actiunilor/inactiunilor
inculpatului conform acestora;

- datele indicate sunt insuficiente pentru calificarea infractiunii in baza art.
217" Cod penal, care presupune prezenta obligatorie a scopului - instrainarea. De
remarcat, cd procurorul a avut obligatia sa indice imprejurdrile, locul, timpul si
metodele de procurare, transportare, distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri
sau cu analogi ai acestora, sdvirsite In scop de instrdinare, Instrdinarea ilegald a
drogurilor a substantelor narcotice de catre inculpat;

- cu referire la dispozitia art. 217! Cod penal, acuzarea nu a expus care sint
actiunile inculpatului legate de procurare, transportare, distribuire si alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora. Prin urmare, expunerea faptei
inculpatului a avut loc fara a se tine cont de esenta laturii obiective, fara a se invoca
prezenta acestei laturi. In spetd, acuzarea a indicat pe presupunere scopul ca un
element obligatoriu a componentei de infractiune de instrdinare a drogurilor, fara a
prezenta in cadrul cercetdrii judecatoresti probe concludente in acest sens;

- In pofida carentelor mentionate, fara a ,oferi” vreun raspuns la alegatiile
apdrarii, prima instanta a recunoscut vinovatia inculpatului conform acuzatiei
inaintate, iar instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare, stabilind ca Horin
C. a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) Cod penal;

- atit in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetdrii judecatoresti, probe
pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost administrate
invinuirea adusa inculpatului este eronata bazata doar pe presupuneri, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente in sensul existentei unui raport
de cauzalitate direct intre actiunile faptuitorului si consecintele actiunilor date;

- organul de urmadrire penala nu au administrat suficiente probe care sa
dovedeasca cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca condamnatul a
savarsit infractiunea care a fost incriminata;

- nici In cadrul urmdririi penale, nici iIn cadrul cercetdrii judecdtoresti
acuzatorul de stat nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sint
caracteristice pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor cu scop de instrainare, adica prelucrarea si pastrarea substantelor
narcotice sdvarsite In proportii deosebit de mari cu scop de instrainare;

- acuzatorul nu a specificat prin ce s-a exprimat intentia pe care ar fi
manifestat-o inculpatul, care este motivul comiterii infractiunii imputate, scopul
urmarit, astfel se impune concluzia certd cd inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- pozitia acuzadrii referitor la existenta in intentia inculpatului a scopului si
motivului comiterii infractiunii ce i se incrimineaza este combatut de probele din
dosar;



- partea acuzdrii nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a-I
condamna pe Horin C,;

- nici organul de urmarire penald nu a realizat o cercetare sub toate aspectele,
completa si obiectiva a cauzei si a pus la baza Invinuirii fapte si inscrisuri ce nu
demonstreaza vina lui Horin C.;

- condamnarea lui Horin C. este bazatda pe presupuneri, fdrd analiza
multilaterald si coerentd, a tuturor probelor si a legdturii dintre ele.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, care solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
deoarece urmadrirea penald a fost efectuata cu incalcari, dosarul a fost falsificat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii prezentului recurs, deoarece recursul nu este
motivat sub aspectul casdrii hotdrarii contestate, iar reaprecierea probelor nu se
incadreaza in acest caz in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura
penald, a dat apreciere intregului sistem de probe, just ajungand la concluzia
mentinerii sentintei de condamnare a lui Horin C.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului declarat de catre avocatul Birca L. in
numele inculpatului, retine, cd aceasta indica faptul cd probele au fost apreciate
eronat, deoarece inculpatul nu a instrdinat nimanui substante narcotice, astfel invoca
ca temei de drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Totodatd, din textul recursului declarat de catre inculpat, acesta
solicita dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece urmarirea penald a fost efectuata cu
incalcdri, astfel semnaleaza de asemenea temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.



Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca nu Horin C. a sdvarsit infractiunea imputata, Colegiul o considera ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificind probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatului Horin C. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel prin mentinerea sentintei, prin care Horin C. a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia prin
faptul ca, din declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate in cauzd, cert
se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. b), e), f) Cod penal, probe care sant descrise amdnuntit in hotararea
judecdtoreasca (f.d. 33-49, v. II).

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului Birca L. invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondatd nici critica avocatului Birca L., in sensul pretinderii ca
inculpatul nu a instrdinat nimanui substante narcotice si a mers la depozitul
penitenciarului pentru a aduce produse alimentare In cantina penitenciarului.
Dimpotrivd, instanta de recurs atesta ca faptul comiterii infractiunii de cdtre inculpat
se confirmad prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile martorului Tcacenco A., care a indicat cd a mers la depozit, au
venit condamnatii printre care si Horin C., au Incarcat In masind un butoi si alte
produse si au mers la penitenciar unde era politia, iar in butoiul cu rosii au gasit 2
telefoane si 2 pachete, cu masa de culoare verde;

- declaratiile martorului Guvir M., care a mentionat ca au venit sa ia marfa din
depozit seful serviciului Bratutel T., impreund cu condamnatii, printre care era si
Horin C., care cu Turcanu D. au intrat singuri sa ia muraturile. Condamnatilor nu le
pldcea muraturile si spuneau ca le arunca, insa atunci au mers sa le ia, ceea ce i s-a
pdrut straniu si tot ei au pus butoiul in masind. Ulterior a aflat de la seful serviciului
cd In butoiul cu muraturi au fost gasite 2 telefoane si 2 pachete cu substante
narcotice;



- declaratiile martorului Bujor V., care a relatat ca a primit condamnatii de la
punctul de control, in numdr de 5 persoane, printre care Horin C., i-a escortat la
depozitul din afara penitenciarului, unde condamnatii au intrat in depozitul ce se
afla in subsol si au asteptat pand cand acestia au incdrcat produse alimentare si
butoaie cu rosii. Dintre persoanele din garda nu a intrat nimeni in depozit, deoarece
era interzis. In apropierea punctului de control era masina politiei, care a scos un
butoi in care erau 2 pachete;

- declaratiile martorului Magalov V., care a mentionat ca o persoanad de
incredere i-a comunicat ca condamnatii care sunt scosi sub escorta la munca, la
depozit, pentru a incarca produse alimentare au intentia de a introduce obiecte
interzise si substante narcotice In penitenciar. Despre faptul dat a fost anuntat
conducdtorul Penitenciarului 18 Branesti, Gradinaru V. si unitatea de garda a IP
Orhei. La intrarea automobilului in penitenciar, in rezultatul verificarii Iimpreund cu
angajatii politiei, au depistat In butoiul cu murdturi, doud pachete, unul cu 2
telefoane mobile, iar altul masa vegetald de culoare verde, asemanatoare cu canepa.
La depozit era camera video si s-a depistat ca Horin cu Turcanu, in timp ce Incarcau
muraturile in butoi, au aruncat si aceste 2 pachete, ulterior au pus rosii deasupra. In
depozit au intrat doar condamnatii, paza a ramas afara;

- declaratiile martorului Turcanu D. care a declarat ca, au fost scosi sub escorta
in afara penitenciarului, la depozit, pentru a lua produse alimentare. Colta s-a inteles
cu o persoana pe nume ,, Andrei”, de la Serviciul de resocializare, sd mearga la oprire
sd Intalneasca 2 pachete, pentru a le duce la depozit. El impreund cu Colta si Horin
au luat pachetele si le-au pus in butoi, care l-au pus in masina;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2016, porivit caruia pe
teritoriul Penitenciarului nr. 18 Branesti, intr-un butoi de plastic albastru, cu volumul
de 200 litri, cu rosii murate, care a fost descarcat intr-un autocamion, au fost
depistate doua pachete cu substanta narcotica si doud telefoane mobile;

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-608 din 17.02.2016, potrivit cdruia masa
vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde cafenie, prezentatd la examinare in
doua ambalaje confectionate din banda adeziva de tip scotch, depistata la data de
02.02.2016, In automobilul de model ,Gaz-52”, cu n/i XXXXX, care transporta
produse alimentare in Penitenciarul nr. 18 Branesti, reprezinta marijuana, care se
atribuie la substante narcotice. Cantitatea totala a substantelor narcotice marijuana,
in stare uscatd, constituie 240, 58 gr. (182, 2 gr.+ 58,38 gr.);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.03.2016 cu foto tabelul la
acesta, potrivit caruia au fost examinate Inregistrarile video de pe DVD-R-ul de
model ,VS”, cu capacitatea 4,7 Gb, pe care sunt inregistrate secventele video de pe
camera de luat vederi, instalatda In depozitul Penitenciarului nr. 18 Brdanesti si
inregdstrdrile efectuate in timpul cercetarii la fata locului din data de 02.02.2016.

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Horin C. cd a comis infractiunea prevazuta de art. 217" alin. (3) lit. b), e), f)
Cod penal, din care considerent Colegiul penal respinge critica avocatului precum ca
nu au fost acumulate probe obiective, ce ar demonstra faptul ca Horin C. a urmadrit
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare.
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Instanta de recurs considera neintemeiata si critica din recurs, prin care se
mentioneazd cd, potrivit incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, acuzarea a
incriminat acestuia termenii ,procurare, pdstrare, transportare, distribuire si
operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de a
instrdina si Instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, astfel Colegiul
penal din lucrdrile dosarului constata ca, inculpatul Horin C. a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. b), e), f) Cod penal, activitatea ilegald privind circulatia substantelor narcotice,
exprimatd prin pdstrarea si expedierea substantelor narcotice in scop de instrdinare, actiuni
sdvdrsite pe teritoriul penitenciarului, in proportii mari.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, ca In actiunile ce i se

incrimineaza lui Horin C. nu se regasesc elementele laturii obiective a componentei
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) Cod penal, Colegiul penal o respinge ca
fiind neintemeiata.

Astfel, Colegiul penal atesta ca potrivit teoriei penale, latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (2) Cod penal, consta in fapta prejudiciabild,
care se exprima In actiunea, care cunoaste mai multe modalitati, dintre care

pastrarea si expedierea ilegala. Infractiunea specificata se considera consumata din
momentul realizdrii producerii, prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucrarii,
transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii, instrainarii

sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul penal constata ca, a fost demonstrat faptul pastrarii si expedierii
ilegale, de catre Horin C. a substantelor narcotice, in scop de Instrdinare, totodata a
fost dovedit si faptul ca acesta a actionat cu intentie comund impreuna cu
condamnatul Turcanu Denis, urmdrind scop de instrdinare a substantelor narcotice
si anume de a le transmite condamnatilor care executa pedeapsa sub forma de
inchisoare in Penitenciarul nr. 18 Branesti, cu scopul de a le tainui de la control, au
introdus intr-un butoi cu rosii murate un pachet in care se aflau doud telefoane
mobile de model ,,Samsung” si doud pachete in care erau 240, 58 grame de substanta
narcoticd - marijuana, ce constituie proportii mari. Astfel, motivul infractiunii,
exprimandu-se in interesul material. In urma celor expuse, instanta de recurs
respinge si argumentul recurentului, precum cd nu a fost specificat prin ce s-a
manifestat intentia pe care ar fi manifestat-o inculpatul, motivul comiterii
infractiunii.

Ce tine de argumentul invocat de avocat, precum ca la baza invinuirii au fost
puse declaratiile martorilor Tcacenco A., Guvir V., Bujor V., Magalov V., insd nu s-a
luat in consideratie ca sunt angajati a penitenciarului si in relatie de subordine cu
angajatorul, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a indicat cd nu exista
temei de apreciere critica a declaratiilor martorilor in cauza date in prima instanta,
care sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
coroboreazd cu celelalte probe prezentate si verificate In cadrul cercetdrii
judecdtoresti. Martorii audiati au fost preveniti de rdspundere penala pentru darea
declaratiilor intentionat false si nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii
oferite sub jurdmant si care corespund adevarului.
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La fel, este nefondatd si ultima critica din recursul inculpatului, precum ca
urmadrirea penald a fost efectuatd cu incdlcari, dosarul a fost falsificat. La acest
capitol, Colegiul penal retine ca instanta de apel just a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerand a fi neveridice si date in scopul evitarii rdspunderii penale.
In acesta sens, instantele de fond au retinut ci declaratiile inculpatului se contrazic
cu declaratiile martorului Turcanu D., care a fost condamnat pe aceeasi cauzd, a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si a relatat despre
actiunile in coparticipatie cu inculpatul Horin C., la savarsirea infractiunii, declaratii
care au fost apreciate de catre prima instantd ca veridice, facute fara careva presiuni
si cd nu prezinta temei de a fi apreciate ca neveridice.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Horin C., in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat si de catre
avocatul acestuia Birca Ludmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Horin Constantin
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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