Dosarul nr. 1re-42/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Ipatii Denis in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Baciu Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.08.2017-08.10.2018
2. instanta de recurs: 20.10.2018-29.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 octombrie 2018, Baciu
Dumitru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la amenda in mdrime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 37.500 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Baciu D. detinand permis de conducere al
mijlocului de transport, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul social
periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau stare de ebrietate produsa de stupefiante si al
consecintelor care pot surveni, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, in conformitate cu care, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolicd sau stare de ebrietate produsa de
stupefiante, care provoaca reducerea reactiei, la 30.05.2017, aproximativ la ora 12:30,
fiind in stare de ebrietate provocata de stupefiante (opiacee), a urcat la volanul
automobilului de model ,, Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe bd. Negruzzi,
a fost tamponat de automobilul de model , Ford Tranzit”, cu n/i XXXXX, la volanul
caruia se afla Covric Stepan, ultimul deplasandu-se cu spatele, neasigurandu-se.
Ulterior, ambii conducatori au mers la Dispensarul Republican de Narcologie pentru
prelevarea probelor biologice si in urma examindrii medicale cu privire la stabilirea
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starii de ebrietate si a naturii acesteia, s-a stabilit cd, conform procesului-verbal nr. 5948
din 30 mai 2017 al examinarii medicale de constatare a consumului de alcool si a starii
de ebrietate, Baciu D. se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante (opiacee).

Actiunile lui Baciu D. au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate provocati
de substante stupefiante (opiacee).

3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Ipatii Denis in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Baciu D. sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului a invocat:

- solutia instantei de fond este nemotivata si care intr-un final a dus la
condamnarea lui Baciu D. pentru o faptd care nu a existat, invocand totodata ca
acestuia i-au fost create impedimente anume de catre judecator pentru a-si demonstra
nevinovadtia, desi potrivit legislatiei sarcina probarii vinei revine acuzarii;

- instanta nu a dat nici o motivare argumentelor si cerintelor (inclusiv cu privire la
nulitatea unor acte procedurale si constatarea incalcdrii drepturilor lui Baciu C.) partii
apdrarii indicate in referinta la rechizitoriu si in pledoariile in formad scrisa anexate la
materialele cauzei;

- instanta nu s-a expus asupra demersurilor trimise In instanta de
judecatd, conform art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald;

- instanta de fond a retinut faptul ca, inculpatul ar fi fost in stare de ebrietate
produsd de substanta ,,opium” si in baza acestei retineri l-a si condamnat, desi, nu este
stabilita si demonstrata aflarea lui Baciu D. sub influenta acestei substante;

- procesul verbal nr. 5948 din 30 mai 2017 de examinare medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei,
urmeazad a fi declarat inadmisibil si obtinut prin violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei, cu excluderea din materialele cauzei penale or, termenul
de aducere la cunostinta lui Baciu Dumitru a concluziilor acestui proces verbal a fost
incalcat, fapt ce l-a lipsit pe ultimul de dreptul de a contesta rezultatele date, iar cand
le-a contestat i s-a comunicat cd termenul examindrii repetate a fost depasit, prin
urmare cererea acestuia cu privire la reexpertizare nu poate fi satisfacutd, iar aceste
circumstante au dus la imposibilitatea verificdrii pertinentei acestei probe prin
efectuarea unei expertize medico-legale, ceea ce denota temeinicia excluderii din
materialele cauzei;

- cu referire la prevederile art. 158 Cod de procedura penald, a mentionat ca
organul de urmarire penald, nu a recunoscut probele prelevate de la Baciu D. ca
corpuri delicte, iar aceste omisiuni grave au dus intr-un final la respingerea demersului
privind efectuarea expertizei-medico legale, din motiv ca aceste probe au fost distruse,
desi, In opinia apardrii, anume aceste probe biologice erau singurele probe ale acuzarii
precum si singura modalitate de demonstrare a nevinovatiei lui Baciu D. in
infractiunea incriminata;



- instanta nu a apreciat circumstantele expuse de singurul martor al acuzarii,
politistul Chiricd R. care a declarat expres, cd anume Baciu D. a telefonat la politie,
benevol si neinsotit de nimeni s-a deplasat la dispensarul de narcologie, precum si
faptul, ca politistul in vasta sa cariera a depistat multe persoane in stare de ebrietate,
dand ca exemplu semnele vizibile ale acestora - si care nu au fost depistate la Baciu D.;

- nu este de acord cu constatarea instantei precum ca insusi Baciu D. a declarat, ca
lui i-a fost explicat dreptul de contestare a procesului verbal in termen de 3 zile din
momentul aducerii la cunostintd, fapt care insd Baciu D. expres l-a negat in sedinta de
judecatd, iar la materialele cauzei, In acest sens, fiind anexate plangerile expediate in
ordinea art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala;

- instanta de judecata nici nu a examinat materialele cauzei, considera ca a avut o
idee preconceputd si in baza acestei idei total ilegale a adoptat o sentinta de
condamnare a lui Baciu D., desi nu s-a confirmat nici faptul comiterii infractiunii,
inclusiv vinovatia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, a
fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci prima instanti pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdavarsite de inculpatul Baciu
D., iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs a indicat, ca desi inculpatul Baciu Dumitru nu a
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate provocatd de substante stupefiante
(opiacee), se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile martorului
Chiricd R., procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 26 iunie
2017 (f.d. 8); copia dosarului contraventional nr. 6700 din 30 mai 2017 (f.d. 10-19);
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 30 mai 2017 (f.d.20); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 08.08.2017 (f.d. 21-22).

Astfel, instanta de recurs a constatat, cd Baciu D. a comis infractiunea imputata lui
si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cditre o persoand care se
afld in stare de ebrietate provocatd de substante stupefiante (opiacee) or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de recurs, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, a considerat ca urmeaza a fi respins argumentul partii recurente, prin care
se invoca achitarea inculpatului din motivul nedemonstrarii vinovatiei acestuia
or, la materialele cauzei penale au fost administrate probe pertinente si concludente
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prin care se atestd vinovdtia lui Baciu D. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a considerat intemeiati si concluzia
primei instante, precum cd la momentul conducerii mijlocului de transport, inculpatul
se afla In stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, constatand dovedirea
acestei circumstante prin intermediul procesului-verbal nr. 5948 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 30
mai 2017, unde este indicata concluzia: ,Stare de ebrietate provocata de substante
stupefiante (opiacee)”.

Subsecvent, instanta de recurs, la fel ca si prima instanta a retinut, cd substanta
opium, este indicatd in Conventia unicd asupra stupefiantelor si Protocolul de
modificare a acestei conventii din 30.03.1961. La fel, opium se afla si In cadrul Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006. Prin urmare, just s-a constatat cd substanta indicata in
procesul-verbal nr. 5948 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 30.05.2017, intruneste conditiile indicate
in cadrul notiunii prevazute de art. 134! alin. (2) Cod penal.

In partea ce tine de criticile invocate de citre avocat in numele inculpatului
asupra probei acuzdrii - procesul verbal nr. 5948 din 30 mai 2017 de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si
naturii ei, si motivele invocate intru declararea inadmisibilitatii acestei probe si
excluderii ei din probatoriul acuzarii din motiv ca, aceasta a fost obtinutd cu incdlcarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei, instanta de recurs le-a apreciat
ca neintemeiate si a remarcat ca, conform pct. 21 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, in cazul in
care In urma examindrii medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea
probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare
acestora In sange si/sau urina este obligatorie. Astfel, concluzia consemneaza clar
cd starea de ebrietate este provocata de substante stupefiante, si anume de opiacee, care
se includ in lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Cu referire la alegatiile partil apadrarii, care invoca fncilcarea drepturilor si
libertatilor inculpatului prin necomunicarea concluziei examindrii medicale pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei si a termenului de contestare a acesteia,
instanta de recurs a preluat argumentarea instantei de prim nivel, ca din procesul-
verbal nr. 5948 din 30 mai 2017 rezulta, cd inculpatul a facut cunostinta cu concluzia
respectiva, inclusiv i s-a explicat despre posibilitatea contestdrii in termenul de 3 zile,
or in actul respectiv se atesta semnatura persoanei examinate, care nu a fost contestata
de catre inculpatul Baciu Dumitru.



Totodatd, chiar si in ipoteza versiunii apararii, precum ca inculpatul Baciu D. a
luat cunostinta cu concluzia din procesul-verbal nr. 5948 din 30 mai 2017, abia la data
de 14.06.2017, instanta de recurs a retinut ca acesta a invocat dezacordul sau prin
cererea depusa abia la data de 22.06.2017, iar reiesind din pct. 35 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de
ebrietate si naturii ei, instanta de recurs a stabilit, ca acesta a omis termenul de 3 zile
din data anuntarii concluziei pentru a cere repetarea analizei de laborator. Mai mult ca
atat, contrar alegatiilor pdrtii apdrdrii, instanta de recurs a remarcat din declaratiile
inculpatului Baciu D. date in cadrul instantei de fond, unde la intrebarile avocatului a
indicat cd , eu m-am semnat la ei cind am primit rezultatul final”, ,,...cind am luat rezultatele
mi-a zis juristul cd am dreptul sd contest, iar mostrele se mentin 3 zile, insd nu mi-a zis concret
cd din acea zi trebuie sd contest”, declaratii din care prima instanta si-a intemeiat
concluziile pentru adoptarea solutiei sale.

In acest context, in opinia instantei de recurs este intemeiata concluzia primei
instante ca in lipsa contestdrii in termen, dar si lipsei unui raport de expertiza contrar
celor indicate in procesul-verbal nr. 5948 din 30 mai 2017, versiunea inculpatului
precum cd acesta nu ar fi consumat substante stupefiante, nu este credibila.

De asemenea, instanta de recurs nu a retinut ca plauzibile invocarile
recurentului, care indica in esenta ca OUP avea obligatia de a recunoaste in calitate de
corp delict probele prelevate de la Baciu Dumitru or, conform ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 80 din 20.03.2009 pct. 10 lit. e) pentru determinarea produselor ori
substantelor stupefiante sau medicamentelor cu efecte similare se preleveazd o singurd
probd de singe si in alt mod obligatoriu 50-100 ml urind.

Astfel, instanta de recurs a remarcat cd, in spetd, prelevarea probei de sange de la
inculpatul Baciu D. s-a efectuat in conformitate cu dispozitiile ordinului mentionat,

inclusiv cu pct. 35 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, prin urmare prevederile art. 158 Cod
de procedura penald, nu sunt aplicabile la caz.

La fel, instanta de recurs nu a retinut alegatiile partii recurente ce invocd, ca
instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd circumstantelor declarate de martorul
Chiricd R., care bazdndu-se pe experienta din cariera sa, exemplificind semnele stdrii de
ebrietate, a mentionat asupra lipsei acestora la Baciu Dumitru, or acestea sunt
subiective, luand in considerare ca constatarea stdrii de ebrietate si naturii ei sau lipsa
acesteia este reglementata de Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la alegatiile partii recurente care invoci
netemeinicia solutiei instantei de fond inclusiv prin prisma nesolutiondrii in spetd a
plangerilor depuse de partea apdrdrii impotriva actiunilor organului de urmdrire
penald, instanta de recurs le-a respins ca nefondate si a remarcat contrariul din textul
sentintei atacate, or prima instanta a concluzionat ca plangerile inculpatului depuse la
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faza urmaririi penale, nu sunt intemeiate, necontinand incdlcari de naturd sa afecteze
echitatea procesului penal sau sa determine nulitatea probelor. Astfel, instanta de
recurs a retinut aprecierea primei instante in acest sens, care a indicat ca organul de
urmarire penald nu a comis careva ilegalitdti, la luarea deciziilor contestate, apreciind
si administrand probele conform propriei convingeri.

In continuare, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de recurs a indicat
cd, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, instanta de recurs a conchis cd instanta de fond corect a considerat ca
inculpatul Baciu D. urmeaza a fi condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, prin
numirea unei pedepse sub forma de amenda in mdrime de 750 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 3 ani.

6. Decizia instantei de recurs este contestata cu recurs in anulare de catre avocatul
Ipatii D. in numele condamnatului, care solicitd casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la
rejudecare In instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului in anulare invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in
recurs, suplimentar mentionand ca:

- In prima instanta si cea de recurs a fost ridicata problema cu privire la efectuarea
unei expertize judiciare, In contextul in care raportul de constatare este totalmente
neclar si contravine cu cele constatate de catre Centrul de Medicind Legala in raportul
de expertiza nr. 788 din 31.10.2017, insa ambele instante fara a oferi o motivare prin
incheieri protocolare, au respins efectuarea unei expertize judiciare intru stabilirea
tuturor circumstantelor cauzei;

-desi ambele instante 1-au condamnat pe Baciu D., nici una in continutul partilor
motivate nu s-a referit la raportul de expertiza nr. 788 din 31.10.2017, desi acesta este
anexat la materialele cauzei si anume in temeiul acestuia au fost solicitate efectuarea
mai multor actiuni procesuale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului in anulare declarat,
solicitand dispunerea inadmisibilitdtii acestuia, deoarece recurentul a invocat drept
temei pentru depunerea recursului in anulare si redeschiderea procesului aceleasi
motive si temeiuri care au fost declarate in recursul ordinar, asupra cdrora instanta de
recurs deja s-a expus. Astfel aceste alegatii tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii
de fapt, a circumstantelor si a probelor administrate pe caz, ceea ce nu constituie viciu
fundamental care a afectat hotararile instantelor inferioare. Din continutul recursului
rezultd ca autorul contestatiei, In loc sa se refere si sa motiveze pretinsele incalcari
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esentiale, care in viziunea lor, au fost omise de cdtre instantele judecatoresti, si care in
mod obligatoriu urmau sa se regdseasca in recurs, s-a limitat doar la dezacordul cu
modul in care acestea au apreciat materialul probatoriu.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedura penald, se specifici ciror cerinte
trebuie sd corespundd cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453
Cod de procedura penala.

In speta supusa judecadrii, din continutul recursului declarat, se constatd ca autorul
acestuia solicita casarea deciziei instantei de recurs ordinar adoptatd la caz si
dispunerea rejudecarii cauzei in insanta de apel, deoarece considerd ca din cumulul de
probe administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost confirmata vinovatia
condamnatului in sdvarsirea infractiunii imputate, fiind criticate careva probe si in cele
din urma neinvocand nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penala, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare
este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifica, ca hotdrarea
judecatoreascd irevocabild Impiedicd redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrarea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se considera
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu
invocd circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel sau achitarea condamnatului de savarsirea infractiunii
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imputate sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incdlcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se cu desavarsire argumentarea
ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens.

Deci, se constata cd autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald - cea mai esentiala
cerintd fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute de art. 453
Cod de procedura penala, continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere nu
al stdrii de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidenta cauzei si dacd aceasta are
importanta pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca recursul in anulare declarat de catre
aparatorul condamnatului, este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de
apreciere a probelor, fapt ce nu constituie temei pentru recurs in anulare, in sensul
dispozitiei stipulate la art. 453 Cod de procedura penald. Astfel, recursul in anulare nu
intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de
recurs in anulare nu este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al
condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect,
intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal remarcd acel fapt, cd competenta de rejudecare a hotararilor
judecdtoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiald a modului de administrare
a probelor si reaprecierea acestora la etapa recursului in anulare, dupa cum solicita
recurentul, nu se incadreaza in art. 453 Cod de procedura penala.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal considerd, ci argumentul invocat de
avocatul Ipatii D. in numele condamnatului in recursul in anulare, privitor la faptul ca
a solicitat efectuarea unei expertize judiciare, in contextul in care procesul-verbal nr.
5948 din 30.05.2017 este totalmente neclar si contravine cu cele constatate de catre
Centrul de Medicina Legala in raportul de expertiza nr. 788 din 31.10.2017, insa ambele
instante fara a oferi o motivare prin incheieri protocolare, au respins efectuarea unei
expertize judiciare intru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, aceasta chestiune a
constituit obiect de discutie in instanta de recurs, si asupra cdrora aceastda instantd
judecdtoreascd s-a expus corect si argumentat atat in decizia contestatd, cat si prin
incheierea din 27.11.2018 (f.d. 178 v. I), iar critica invocatd la aceste aspecte nu se
circumscrie temeiurilor de declarare a recursului in anulare, prevazute de art. 453 Cod
de procedura penala.

In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul in anulare cu
incdlcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, se va impune
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.



9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Ipatii Denis in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 29 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Baciu Dumitru Xxxxx, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



