Dosarul nr. 1ra-1016/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, de cdtre
avocatul Todorov Maxim In numele partii vatamate Seremet Vitalie si de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 28 ianuarie 2019 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07
noiembrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Buia Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. Xxxxx,
r-nul Xxxxxsi domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 30.11.2017-07.11.2018
2. instanta de apel: 28.11.2018-28.01.2019
3. instanta de recurs: 08.04.2019 - 12.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 noiembrie 2018, Buia
Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate, pe o perioada de probatiune de 1 an.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatdmata Seremet V.
fiind incasat de la Buia M. in beneficiul lui Seremet V., cu titlu de prejudiciu moral
suma de 7500 lei, suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in
rest actiunea civila a fost respinsad ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, Buia Mihail, la data de 10 iulie
2017, in jurul orei 16.30, aflandu-se la ,Piata Angro” din mun. Cahul, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimatd prin lipsa vadita de
respect fata de societate si obrdznicie deosebitd, In urma unui conflict verbal aparut
intre dansul si Seremet Vitalie, cu scopul vatdmadrii integritatii corporale si a
sandtatii, a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea coastelor, in urma
cdrui fapt Seremet V. a primit leziuni corporale de gravitate medie, manifestate prin
fracturd coastei nr. X din stanga, cu dereglarea sandtati de lunga durata.



Actiunile inculpatului Buia Mihail au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal: vdtdmarea intentionatdi medie a integrititii corporale si a sdndtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat vatamadrile previzute la art. 151 Cod penal, dar care
a fost urmatdi de dereglarea indelungatd a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Buia M.
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si incasarea de la inculpatul
Buia M. in folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma totald de 343,18 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- la judecarea cauzei instanta de fond a examinat sub toate aspectele complet si
obiectiv probele administrate la cauza, just a incadrat fapta comisa, corect ajungand
la concluzia despre vinovatia lui Buia Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal;

- calificarea actiunilor inculpatului nu se contestd, insa In ceea ce priveste
aplicarea pedepsei, instanta de judecata a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele
prevdazute de lege si gresit individualizatd, in raport cu prevederile capitolului VII
din partea generald a Codului penal;

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului si anume ca acesta prin infractiunea comisa i-a provocat partii vatdamate
Seremet Vitalie suferinte fizice, inclusiv prejudicii materiale si morale;

- In cadrul urmaririi penale si cercetarea probelor in instanta de fond inculpatul
nu a recunoscut vinovatia, exprimand incredere in sine, fard a avea mustrdri de
constiinta pentru cele comise prin ce mareste pericolul social, precum si gravitatea
infractiunii. Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave;

- instanta de judecata nu a realizat scopurile esentiale ale legii si pedepsei
penale, respectiv, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatului, invocand ca, la moment a parvenit spre
examinare o cauza penala de invinuire a lui Buia Mihail si fiul sau Buia Dragos in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, in privinta aceleiasi
parti vatdmate, ceea ce confirmd cd inculpatul este o persoana predispusa sa comita
infractiuni;

-nu este de acord cu sentinta si in partea respingerii cheltuielilor judiciare in
marime de 343,18 lei, suportate in legatura cu efectuarea si intocmirea raportului de
expertizd medico-legald nr. 274/D din 29 august 2018, precum si pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald la instrumentarea cauzei penale. Astfel, statul si-a
onorat obligatia de a demonstra vinovdtia persoanei, prin actiuni de procedura
legale, iar pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal a suportat
cheltuieli, care raportate la prevederile art. 227 Cod de procedurd penald se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare;

-1n sustinerea apelului a mai facut referire la prevederile art. 229 alin. (3) Cod
de procedura penald, in acest sens mentionand cd, instanta de judecata la refuzul de
a fi incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului nu a stabilit ca incasarea
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acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afld la intretinerea inculpatului Buia Mihail.

3.2 Avocatul Todorov M. In numele partii vatamate Seremet V., care a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de condamnare a lui Buia Mihail
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani, cu ispasirea reald a pedepsei. Admiterea
integrald a actiunii civile, incasarea din contul lui Buia Mihail in beneficiul lui
Seremet Vitalie a prejudiciului moral in marime de 50.000 lei, cauzat prin vdtamarea
medie a integritatii corporale, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului a indicat:

-instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blandd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Buia Mihail a comis 2 fapte la
un interval de 2 zile, ambele impotriva sandtatii persoanei. Pedeapsa nu isi va atinge
scopul decat prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea. Mai mult, inculpatul Buia
M. a dat dovada de obraznicie deosebitd, aplicand violenta fizica in ambele cazuri in
prezenta persoanelor din piatd, avand o incredere exagerata ca va scdpa de tragerea
la raspundere. Din aceste motive, sustine solicitarile procurorului in privinta
stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- instanta de fond a subevaluat marimea prejudiciului moral suferit de Seremet
V., acordand o suma derizorie. Ca urmare a leziunilor corporale Seremet V. a
suportat o dereglare indelungata a sanatdtii, circa 3 saptamani aflandu-se in
imposibilitate de a munci. De asemenea, nu se putea deplasa rapid, la orice respiratie
avea dureri acute si insuficienta de oxigen din cauza imposibilitatii inspirarii adanci
a aerului. In timpul somnului simtea un disconfort considerabil, Intrucat nu putea
dormi pe partea stings, avea insomnie, fapt care ducea la sporirea nervozitatii. In
afara de aceste suferinte fizice, avea si suferinte psihice manifestate in stare de stres,
frustrare si neliniste pentru propria sigurantd. De doua ori, la intervale scurte de
timp, Buia M. si-a permis sa-1 agreseze in cel mai obraznic mod, in loc public, fard a
se teme de prezenta oamenilor din jur. Primele saptamani dupa vdtamare avea
dureri de cap si slabiciuni, fiind nevoie de ingrijire permanenta din partea sotiei sale.
Suferintele fizice si psihice l-au distras din activitatea sa cotidiana. Avand calitatea
de agricultor isi castiga existenta din vanzarea culturilor agricole. Astfel, starea de
stres a fost amplificata si de faptul cd isi facea griji cum o sa poatd hrani copii daca
nu va activa normal in serele sale in care cultiva legume, pe care ulterior le vindea la
piata;

- vatamarea produsa la 10 iulie 2017 nu este unica. Cu doua zile inainte, la 08
iulie 2017 a fost batut cu mainile si picioarele de Buia Mihail si fiul sau Buia Dragos
in piata din centrul mun. Cahul. Stiind ca s-a adresat la politie pe aceasta prima
vatamare, Buia Mihail si-a permis sa-1 agreseze repetat la 10 iulie 2017, inclusiv sa-1
ameninte cu rafuiald fizici. In cazul in care persoanele prezente nu interveneau si-1
inldture pe Buia Mihail, nu poate spune ce se putea intampla in acea situatie;

- a fost lezatd o valoare sociala suprema dupa viata persoanei, si anume
integritatea corporala a persoanei. De asemenea, reclamantul Seremet Vitalie a avut
atat suferinte fizice, cat si psihice emotionale. Gradul de vinovatie a autorului
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prejudiciului manifestd forma de intentie directd, or, Buia Mihail constientiza
actiunile sale indreptate spre vdtamarea medie a integritatii corporale;

- acordarea unei sume banesti echitabile in calitate de prejudiciu moral va
atenua suferintele fizice si psihice suportate de reclamant, care in urma vatdmarii a
fost lipsit de posibilitatea de a exercita munca casnicd, de a fi impreuna cu familia sa
in stare normald a sandtatii ca pand la vatamare.

3.3 Avocatul Chironachi V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Buia M. sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorilor apararii in
contradictoriu cu declaratiile martorilor acuzarii;

- In acest context, instanta a retinut doar faptul cd martorul Buia Dragos este
fiul lui Buia Mihail, si acesta evident isi va apdra ruda apropiata, farda a retine si
faptul ca martorii acuzdrii Seremet L. si Seremet I. 1., sunt unchiul si fratele partii
vatamate, care de asemenea sunt rude apropiate si puteau face declaratii in favoarea
rudei apropiate;

- martorul Nistor A. in sedinta a declarat ca, nu a existat contact fizic, ci doar
discutii pe ton ridicat, si cd Buia Mihail nu a aplicat lovituri si nici invers. Acelasi
lucru 1l declara si inculpatul care mentioneaza ca nu a existat nici un contact fizic;

- martorul Ciobanu Victor, fiind audiat inclusiv in calitate si de specialist, a
declarat cd la data de 10 iulie 2017, inculpatul nu se putea deplasa independent,
deoarece acestuia i-a fost aplicat aparatul ,ilizarov”. Inculpatul regulat mergea la
control, iar aparatul tijat a fost extras abia in data de 27 iulie 2017, iar deplasarea in
carje mai era necesara 2-3 luni;

- aceste circumstante au fost constatate cu certitudine in sedinta de judecatd,
insa martorii acuzarii si partea vatamata au declarat ca nu au observat aparatul tijat
si nici carjele cu care se deplasa inculpatul, cd acesta se deplasa liber si fara nici un
suport, circumstante care nu au fost sesizate de acestia si care pun la indoiald
veridicitatea celor expuse;

- martorul Ciobanu Victor a mentionat cd, nu este posibil ca Buia Mihail in
starea fizicd In care se afla sa poata aplica astfel de lovitura;

- sentinta de condamnare are ca probatoriu in mare masura doar declaratiile
partii vatdamate, martorilor acuzarii, fard a tine cont de declaratiile martorilor
apdrdrii, doi dintre care nu au nici o legatura de rudenie cu Buia Mihail;

- instanta gresit face trimitere in motivare la raportul de expertiza judiciara nr.
314 D din 17 octombrie 2017, deoarece raportul de expertizd judiciara 274/D,
stabileste cd leziunea este una medie, raportul de expertiza judiciara 314 D, confirma
caracterul leziunilor corporale constatate prin raportul de expertiza anterior (
echimoza pe fatd, escoriatii pe cap si antibratul stang, vechimea producerii este de
circa 3 zile, luand in calcul cd examinarea primara a fost efectuata la 11 iulie 2017 ),
insa acest raport de expertiza constata si imposibilitatea stabilirii cu exactitate a zilei
cand a fost fracturata coasta X, mentionand cd este posibil cd aceasta sa fi fost
fracturata atat in data de 10 iulie 2017, cat si in data de 08 iulie 2017;



- nu a fost audiat nici expertul care sa explice situatia dubioasa, in ceea ce
priveste data fracturii coastei X.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c& prima instanta a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatului Buia M. in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, vdtimarea intentionati medie a integritdtii corporale si a sdndtatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile previzute la art. 151 Cod penal, dar care
urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului se confirmd prin declaratiile
partii vatamate Seremet V., martorilor Seremet I. N., Seremet . I., Buia D., Nistor A.,
Ciobanu V. si prin materialele cauzei: cererea depusa la IP Cahul de citre Seremet V.
la data de 10 iulie 2017 (f.d. 5); proces-verbal de cercetare la fata locului din 10 iulie
2017 (f.d. 13); concluziile expertului medic-legist expuse in raportul de expertiza
judiciara nr. 274/D din 29 august 2017 (f.d. 46, 47); concluziile expertului medic-legist
expuse in raportul de expertiza judiciara nr. 314/D din 17 octombrie 2017 (f.d. 108-
113); copia raportului de constatare nr. 493 din 11 iulie 2017 (f.d. 129); cererea de
chemare in judecatd privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vatamate, Seremet Vitalie (f.d. 131-132).

Instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond privind condamnarea
inculpatului Buia Mihail este intemeiatd, la adoptarea cdreia s-a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel incat probele
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In viziunea instantei de apel, situatia de fapt astfel retinuta a rezultat din
coroborarea declaratiilor partii vatdmate Seremet Vitalie, cu cele ale martorilor
Seremet Ion, Seremet Ion Ion, Buia Dragos, Ciobanu Victor, Nistor Adrian, facute in
instanta de fond.

Fata de materialul probator administrat in cauzd, instanta de apel a retinut ca
declaratiile inculpatului depuse in instanta de fond, cat si in instanta de apel
confirmad faptul ca, a existat un conflict intre el si partea vatdmata, cd el a mers catre
partea vatamata la piata-angro, Insa nu coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba
administrat In cauzd in ceea ce tine de cauzarea leziunilor corporale de gravitate
medie partii vatdmate, motiv pentru care le-a respins in aceastd parte ca nesincere.

Cat priveste solicitarea inculpatului Buia Mihail de pronuntare a unei sentinte
de achitare, instanta de apel a constatat ca cerinta nu este intemeiata. Apdrdrile
inculpatului nu pot fi retinute de instanta, fiind contrazise de amplul material
probator anterior prezentat. Instanta de fond a stabilit In mod intemeiat ca actiunile
inculpatului Buia M. urmau un caracter infractional, cert a fost constatat ca prin
actiunile sale a cauzat vdtamare corporald medie cu dereglarea sanatdtii de lunga
duratd pdrtii vatamate Seremet Vitalie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a apreciat
probele, or, declaratiile martorilor Seremet Ion Nicolae, Seremet Ion Ion, sunt
sustinute de declaratiile partii vatdamate, cat si de rapoartele de expertizda medico-
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legale care expres indica fractura coastei X la Seremet Vitalie. Aceste probe
coroboreaza intre ele si corect au fost puse la baza condamnarii inculpatului Buia
Mihail.

Referitor la declaratiile martorului Nistor Adrian, instanta de apel a indicat ca,
acest martor a mentionat cd era prezent la momentul incidentului din 10 iulie 2017,
se afla la intrare In piatd pe stanga, la cativa metri de partile aflate in conflict, desi
tinea minte cu lux de amanunte tinuta inculpatului Buia Mihail si anume cd, acesta
avea doud carje, era insotit de fiul sau Buia Dragos, ca Buia era imbrdcat in pantaloni
lungi, costum sportiv, la intrebarea daca poate descrie partea vatamatda Seremet
Vitalie, a mentionat categoric ca nu o poate descrie nici dupa trasaturile generale, in
circumstantele in care in declaratiile sale a mentionat ca vizual il cunoaste pe
Seremet Vitalie.

Mai mult, din declaratiile acestui martor rezulta ca incidentul din 10 iulie 2017 a
avut loc la amiaza, pana la ora 14.00, insa in cadrul urmadririi penale si a sedintei de
judecata s-a stabilit cd, conflictul a avut loc in jurul orelor 16.30. Divergentele din
declaratiile acestui martor conduc la ideea ca dansul face declaratii nesincere cu
scopul inducerii In eroare a instantei, iar in consecinta acestora, declaratiile date de
martorul Nistor Adrian nu pot fi apreciate de instanta ca proba care demonstreaza
nevinovatia inculpatului Buia Mihail.

Ce tine de declaratiile medicului Ciobanu Victor, care a declarat ca nu era
posibil ca Buia Mihail in starea fizicd in care se afla, sd poatd aplica astfel de lovitura,
instanta de apel a stabilit ca potrivit declaratiilor martorului Ciobanu V., acesta nu a
aplicat aparatului ,Ilizarov” lui Buia Mihail, ci doar la scos la data 27 iulie 2017. La
intrebarea daca acest aparat se scoate cand persoana este suficient de sandtoasa
pentru a putea merge, medicul a raspuns afirmativ. Reiesind din declaratiile
medicului, aparatul ,Ilizarov” a fost scos dupd circa douda sdptamani de la
producerea incidentului din 10 iulie 2017, la data de 27 iulie 2017. Astfel, mentiunea
martorului Ciobanu Victor ca Buia Mihail in starea fizicd in care se afla nu era apt sa
aplice lovituri, nu demonstreaza nevinovatia inculpatului Buia Mihail, in conditia in
care aceste declaratii nu sunt sustinute prin cumulul de probe anexate la materialele
dosarului.

Referitor la alegatia inculpatului Buia M. ca raportul de expertiza nr. 317/D din
10 iulie 2017 a fost interpretat gresit de instanta de judecata, instanta de apel a
retinut ca fiind eronata aceasta interpretare, or din continutul raportului de expertiza
judiciard medico-legald nr. 314/D din 17 octombrie 17, precum si din fisele medicale
prezentate de partea vatdmatd, rezulta clar cd ultima a fost supusa controlului
medical separat dupa fiecare incident, la 08 iulie 2017, cat si la 10 iulie 2017. Din
aceste probe rezultd expres cd, au fost efectuate 2 radiografii distincte, una la data de
08 iulie 2017, iar alta la 10 iulie 2017, fiecare avand descrierea diferita si continut
diferit sub aspectul vatdmarilor suportate. In raportul de expertiza judiciara nr.
314/D din 17 octombrie 2017 la capitolul examindri si constatdri se analizeaza
distinct, radiografia toracelui nr. 2824 din 08 iulie 2017, in care expertul indica
leziunile constatate: cord si pulmoni norma; Radiografia craniului nr. 2823 din iulie 2017:
modificdri traumatice din partea craniului nu se vizualizeazd. Consultat de traumatolog:



acuze, cefalee greturi, dureri in cutia toracicd, membrele superioare OD=0S, le reactioneazi
la lumind. Diagnostic la plecare: TCCI comotie cerebrald.

Referitor la data de 10 iulie 2017, in raportul de expertiza nr. 314/D din 17
octombrie 2017 se examineaza radiografia nr. 2857 din 10 iulie 2017, unde se
vizualizeaza fractura coastei X pe linia axilar anterioard, pe radiografie fractura
coastei X pe linia axilara medie din stanga din 29 august 2017.

La materialele dosarului este anexat si raportul de expertiza judiciara medico-
legald nr. 274/D din 29 august 2017 in care, la capitolul examinari si constatari scrie
expres cd, din Radiograma nr. 2857 din 10.07.2017 se vizualizeaza fractura coastei X
pe linia axilar anterioard; pe radiografie fractura coastei X pe linia axilara medie din
stanga din 29.08.2017.

Astfel, potrivit celor constatate, in viziunea instantei de apel sant speculative
argumentele inculpatului cu privire la imposibilitatea stabilirii cu certitudine la ce
data a fost cauzata fracturarea coastei X, or, din radiografia nr. 2824 din 08 iulie 2017
nu rezultd cd, a fost fracturata coasta X, ci este mentionat diagnosticul: TCCI comotie
cerebrald.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatului Buia Mihail privind
nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost stabilite motive de
a supune indoielilor declaratiile partii vatamate si ale martorilor, acestea in cumulul
lor, dovedind cu certitudine cd inculpatul Buia M. a comis infractiunea imputata, iar
faptul ca acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea
unei hotarari de achitare.

Referitor la apelurile declarate de procuror si partea vatamatd, instanta de apel
a retinut ca temeiul semnalat de apelanti nu este aplicabil in prezenta speta, astfel
instanta de fond la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului si-a argumentat solutia adoptata, acordand deplinad eficienta
vederilor art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul invocat de procuror si
partea vatamatd Seremet Vitalie precum cd, instanta de fond nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Buia Mihail.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat cd instanta de
judecata a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legii.

Dat fiind faptul ca, in continutul rechizitoriului nu a fost inclusa nici o
circumstantd agravantd, instanta de apel nu a retinut nici o circumstantd agravanta,
or, In conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are
caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurdri, care sant strict prevazute de lege, stabilite de organul de urmarire
penald si incluse in continutul rechizitoriului.

Asttel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a retinut
cd instanta de fond corect a determinat felul, masura de pedeapsd, tinand cont de

faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, de
7



persoana vinovatului Buia Mihail care nu este cunoscut cu antecedente penale, de
caracterizarea pozitiva a acestuia.

In acest context, instanta de apel a constatat ci in spetd, sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea
justificata punerea In executare imediatd a pedepsei penale sub forma de inchisoare
asa cum solicitd procurorul si partea vatamata. Astfel, instanta de apel analizand
situatia inculpatului Buia Mihail, prezentatd de catre procuror si de catre partea
apdrarii In prezenta cauza penald, amplu analizand circumstantele mentionate supra
si personalitatea inculpatului, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca Buia Mihail
sa execute real pedeapsa cu inchisoarea solicitata de catre procuror.

Instanta de apel analizand ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza
persoana inculpatului, a considerat ca instanta de fond corect a apreciat c4,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea lui de societate si
circumstantele retinute sunt suficiente pentru a dispune suspendarea executarii
pedepsei stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, tinand cont de scopul pedepsei penale de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane, din considerentele enuntate, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond
corect a retinut ca reeducarea si corectarea lui Buia Mihail este posibila in conditiile
aplicarii pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, care va asigura
atingerea scopului pedepsei penale.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele expuse in cererea
de apel, deoarece instanta de prim nivel si-a motivat solutia in aceasta parte, solutie
pe care instanta de apel a Insusit-o. Prima instanta corect a respins cerinta
procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 343,18 lei de
la inculpat pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald nr. 274/D din 29
august 2017, precum si pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald la
instrumentarea cauzei penale.

La caz, instanta de apel a retinut cd efectuarea raportului de expertiza medico-
legala nr. 274/D din 29 august 2017, a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind
actiuni procesuale ce tine de administrarea probatoriului In vederea posibilitatii
formuldrii Invinuirii si atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este
pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), se stipuleaza ca, iIn cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Astfel, din materialele cauzei instanta de apel a mai constatat ca, partea
vatamatd si-a intemeiat actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral pe
raportul de expertiza medico-legala nr. 314/D din 17 octombrie 2017, potrivit cdruia
i-au fost cauzate leziuni corporale, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata, ce se califica ca vatdmare corporald usoara.



Conform radiografiei toracelui nr. 2824 din 08 iulie 2017, careva leziuni
traumatice, nu au fost prezentate, iar in documentele medicale din 08 iulie 2017 s-a
reflectat ca pacientul a acuzat dureri in regiunea cutiei toracice. La examinarea
radiografiei nr. 2857 din 10 iulie 2017, s-a depistat fractura coastei X din stanga si mai
mult probabil ca fractura coastei este din 10 iulie 2017, dar cu certitudine exacta nu
este posibil de apreciat tinand cont de acuzele persoanei din 08 iulie 2017 (f.d. 108-
113).

De asemenea au fost anexate probe confirmative despre existenta cheltuielilor
judiciare cu titlu de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Luand in consideratie ca partii vdtamate i-au fost cauzate atat suferinte fizice,
manifestate prin vatdmarile indicate mai sus, cat si psihice manifestate prin faptul ca
a suportat o dereglare indelungatd a sanatdtii, circa 3 saptamani aflandu-se in
imposibilitate de a munci, stare de stres, frustrare si neliniste pentru propria
sigurantd, totodatd retinand gradul de vinovatie al inculpatului In vatamarea
integritatii corporale, infractiunea fiind comisa cu intentie directa, cu intentie de a-1
vatama pe Seremet Vitalie, instanta de apel a remarcat cd instanta de fond corect si
intemeiat a determinat caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
partii vatamate Seremet Vitalie, caracterul si circumstantele in care i-au fost cauzate
aceste suferinte, respectiv adjudecarea in beneficiul acestuia a sumei banesti de 7500
lei, este pe masura sa-i aduca acestuia compensare si satisfactie echitabila.

Instanta de apel, a admis ca prin sdvarsirea infractiunii de catre inculpat in
privinta partii vatamate, acestuia i-au fost cauzate suferinte psihice (a fost in
imposibilitate de a munci, a intretine familia, etc), insd totusi considera ca suma de
50.000 lei solicitatd cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar suma
de 7.500 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral va fi in masura sa aducd o
satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferintele psihice suportate, ca urmare a
comiterii infractiunii in privinta sa.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

- hotdrarile adoptate de instantele de fond in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si respingerea solicitarii procurorului privind incasarea din
contul lui Buia M. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 343, 18 lej,
este neintemeiata;

- pedeapsa aplicata lui Buia M. este prea blanda si nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale;

- instanta de judecata aplicand prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii, de urmarile acesteia, instanta nu a prezentat careva
argumente convingatoare ce ar motiva solutia dispusa, astfel fiind ignorate
prevederile legii penale, suferintele pdrtii vdtamate, cat si a familiei acesteia, atat
materiale cat si morale, precum si cerintele prevazute la art. 90 Cod penal;



- 0 pedeapsd echitabila faptelor comise de Buia M. ar fi in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, dat
tiind faptul ca pe parcursul urmaririi penale inculpatul nu a recunoscut vina, iar prin
diverse metode nu a colaborat cu organul de urmarire penald in vederea stabilirii
adevarului pe caz;

- Buia M. in cadrul urmaririi penale si in instantele de judecatd nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate, nu s-a cdit sincer, a inaintat o versiune
precum ca el nu a putut lovi din cauza stdrii sanatdtii, fapt mentionat si de medic,
fiind Intr-un picior nu putea sa aplice asemenea lovituri;

-pand in prezent prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate,
cheltuielile pentru tratament medical, nu este achitat integral de inculpat, iar prin
infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordiale aparate de legea penala
— integritatea fizica a persoanei;

- corectarea lui Buia M. poate avea loc doar prin aplicarea pedepsei inchisorii,
astfel hotararile adoptate, urmeaza a fi casate partial cu stabilirea unei pedepse mai
aspre;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei a invocat despre caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, persoana inculpatului care nu are antecedente penale,
insa aceste imprejurdri, nu sunt de natura a minimaliza pedeapsa, avand in vedere
ca sunt circumstante legate de rolul vinovatului, de conduita acestuia inainte, in
timpul si dupa consumarea infractiunii;

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului si anume ca acesta prin infractiunea comisa i-a provocat partii vatamate
Seremet Vitalie suferinte fizice, inclusiv si prejudicii materiale si morale. In cadrul
urmaririi penale si cercetarea probelor in instanta de fond inculpatul nu a recunoscut
vina, exprimand incredere in sine, neavind careva mustrdri de cunostinta pentru cele
comise prin ce madreste pericolul social, precum si gravitatea infractiunii, adica
potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave;

- prin sentintd, instanta de judecata nu a realizat scopurile esentiale ale legii si
pedepsei penale, respectiv, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, deoarece reiesind din situl
Judecatoriei Cahul, la moment a parvenit spre examinare o cauzd penald de
invinuirea lui Buia Mihail si Buia Dragos in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) Cod penal, in privinta aceeasi partii vatamate, ceea ce confirma ca
inculpatul este o persoana predispusa sa comita infractiuni;

- considera neintemeiatd solutia instantelor de fond de a respinge cerinta
privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Buia M. in
beneficiul statului, in suma de 343,18 lej;

-solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat-o prin
aceea ca cheltuielile suportate In cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare si sunt achitate din bugetul statului, insa in
decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul
statului;
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- cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara;

- prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald pune sarcina pe
condamnat, responsabil de aceste cheltuieli judiciare in legdturda cu comiterea
infractiunii. $i doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitate juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

-instanta de judecata o data ce a dispus respingerea cererii procurorului
privind Incasarea de la inculpat a sumei de 343, 18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu dispune de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Todorov Maxim in numele partii vatamate Seremet V., care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei noi hotarari de condamnare a lui Buia M. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executare reald a pedepsei si admiterea integrala a actiunii civile, cu incasarea din
contului lui Buia M. In beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de
50.000 lei, cauzat prin vatdmarea medie a integritdtii corporale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului pentru
infractiunea comisa;

-1n spetd, Buia M. a comis doua fapte la un interval de 2 zile, ambele impotriva
sandtatii persoanei, iar aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu isi va
atinge scopul decit prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare;

-inculpatul a dat dovada de o obraznicie deosebitd, aplicand violenta fizica in
ambele cazuri cu persoanele din piatd, avand o incredere exageratd ca va scapa de
tragerea la raspundere;

- instanta de fond a subevaluat mdrimea prejudiciului moral suferit de Seremet
V.

- referitor la actiunea civild, ca urmare a leziunilor corporale a suportat o
dereglare indelungata a sanatatii, circa 3 saptamini aflindu-se in imposibilitate de a
munci, nu se poate deplasa rapid, la orice respiratie avea dureri acute si insuficienta
de oxigen din cauza imposibilitatii inspirarii adinci a aerului, in timpul somnului,
simtea un discomfort considerabil intrucat nu putea dormi pe partea stinga, avea
insomnie, fapt care ducea la sporirea nervozitatii;

-1in afard de suferintele fizice, avea si suferinte psihice manifestate in stare de
stres, frustrare si neliniste pentru propria siguranta. De doud ori, la intervale scurte
de timp, Buia Mihail si-a permis sa-1 agreseze in cel mai obraznic mod, in loc public,
fara a se teme de prezenta oamenilor din jur;

- primele saptdmini dupa vatdmare avea dureri de cap si slabiciuni, fiind nevoie
de ingrijire permanentd din partea sotiei sale, suferintele fizice si psihice l-au distras
din activitatea cotidiand, starea de stres a fost amplificata si de faptul ca isi facea griji
cum o sa poatd hrani copiii, dacd nu poate activa normal in serele sale in care cultiva
legume, iar ulterior le vinde la piata;
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- vatamarea produsa la 10.07.2017 nu este unica, cu doua zile Inainte, la
08.07.2017 a fost batut cu miinile si picioarele de Buia Mihail si fiul sdu Buia Dragos
in piata din centrul mun. Cahul. Stiind ca s-a adresat la politie pe aceasta prima
vatamare, Buia M. si-a permis sa-1 agreseze repetat la 10.07.2017, inclusiv sa-1
ameninte cu rafuiala fizica;

-In spetd Seremet Vitalie a avut atat suferinte fizice, cit si psihice, emotionale.
Gradul de vinovatie a autorului se manifesta sub forma de intentie directa, or Buia
Mihail constientiza actiunile sale indreptate spre vatdmarea medie a integritatii
corporale.;

-acordarea unei sume banesti echitabile in calitate de prejudiciu moral va
atenua suferintele fizice si psihice suportate de reclamant, care in urma vatamarii a
fost lipsit de posibilitatea de a exercita munca casnica, de a fi impreund cu familia sa
in acea stare normald a sanatdtii cu pana la vatamare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.3 Inculpat, care solicitd casarea deciziei, cu achitarea sa.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat avocatul
Chironachi V. in cererea de apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Cu_referire la recursurile orinare declarate de cdtre procuror si _avocatul
Todorov Maxim in numele pdartii vatamate Seremet V.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursurile declarate se atestd, ca
recurentii 1si Intemeiaza recursurile declarate in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursurile declarate, ca procurorul si
avocatul Todorov Maxim in numele pdrtii vatamate Seremet V., nu contesta starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instantele de fond nu au luat in
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consideratie toate circumstantele cauzei, aplicand o pedeapsda prea blanda
inculpatului, cu suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare inculpatului,
conform art. 90 Cod penal. Totodatd, procurorul contestd hotararile instantelor de
fond, din considerentul cd, a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Buia M. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de
343,18 lei, iar avocatul Todorov Maxim in numele partii vatdmate Seremet V.,
solicitd si admiterea integrald a actiunii civile, formulate in cadrul procesului penal.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind
justificat, in privinta acestuia, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurenti, la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei in privinta inculpatului, Buia M., aplicandu-i dispozitiile art. 90
Cod penal, instanta de recurs releva, cd in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura In masura sa Infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sad Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
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pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal, in baza caruia inculpatul, Buia M. a fost
condamnat, prevede pedeapsd cu munca neremunerata in folosul comunitdtii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 5 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-
se ca una mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sivdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei gi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase si deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd, ca inculpatul, Buia M., a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In cauza suspusé judecérii, instantele de fond au conchis, ci inculpatului Buia
M., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o perioada de probatiune
de 1 an.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsda cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita din intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele de fond
nu au retinut careva circumstante agravante, precum si nici atenuante, in privinta
inculpatului, Buia M.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, anterior nu a fost judecat.
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O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd, cd acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, imprejurare ce a permis instantei de a
da dovada de clementd fata de acesta, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le
poate atrage contactul cu mediul din penitenciar.

Referitor la argumentul de baza invocat de procuror in recursul declarat,
precum ca inculpatul nu a restituit prejudiciul material cauzat, din care motiv nu
poate fi aplicatd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod
penal, Colegiul penal, in prezenta spetd nu il va considera suficient pentru a
interveni In hotdrarile judecatoresti ale instantelor de fond, in vederea excluderii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Ce tine de faptul ca in spetd, Buia M. a comis doua fapte la un interval de 2 zile,
ambele Tmpotriva sandtatii persoanei, iar aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate nu isi va atinge scopul decit prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare,
Colegiul penal atestd cd in prezenta speta inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea unei singure infractiuni prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pentru
care a si fost condamnat.

Cat priveste argumentul recurentilor, precum ca pe parcursul urmadririi penale
inculpatul nu a recunoscut vina, iar prin diverse metode nu a colaborat cu organul
de urmadrire penald in vederea stabilirii adevarului pe caz, nu s-a cait sincer, Colegiul
penal retine, cad utilizarea de cdtre inculpat a dreptului sdu legal de a nu recunoaste
vina In actiunile imputate, nu poate fi sanctionatd de catre stat prin aplicarea unei
pedepse mai aspre. Mai mult ca atat, este dreptul inculpatului de a-si formula o
tactica de apadrare, iar sarcina instantei este de a verifica si a stabili dacd pozitia
inculpatului este in concordanta cu probele administrate in cauza.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul, Buia M., iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendata conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece
careva interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificatd solicitarea recurentilor privind excluderea aplicdrii dispozitiilor art. 90
Cod penal, in privinta lui Buia M.

Colegiul penal considera ca nefondate si criticile procurorului referitor la
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pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, precum ca, nemotivat nu au fost incasate cheltuielile judiciare
din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs relevi dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit cdreia, instanta de judecatid poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile
judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poarta un caracter imperativ, ci
unul facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotarl asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tinand cont de Imprejurdrile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la inculpatul Buia M. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 343, 18 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald nr. 274 D din
29.08.2017, cheltuieli suportate de catre organul de urmadrire penala pentru
efectuarea actiunii de urmadrire penald intru instrumentarea prezentei cauze penale.

Astfel, Colegiul penal atestd cd raportul de expertizd medico-legald nr. 274 D
din 29.08.2017, a fost ordonat de cdtre organul de urmadrire penald in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiune procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce
urmeazd a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala (pand la modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

In asemenea imprejurdri, Colegiul penal statueazd, ca la caz instantele si-au
motivat eficient solutia de respingere a solicitarii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Cat priveste critica invocata In recurs referitoare la faptul cd, instantele de
judecata au subevaluat prejudiciul moral suferit de Seremet V., Colegiul penal o
considerd ca neintemeiatd, deoarece instantele de fond just au stabilit ca partii
vatamate i-au fost cauzate atat suferinte fizice, manifestate prin vatamadrile fizice, cat
si psihice, manifestate prin faptul ca a suportat o dereglare indelungata a sanatatii,
circa 3 saptamani aflandu-se in imposibilitate de a munci, stare de stres, frustrare si
neliniste pentru propria siguranta, totodata retinand gradul de vinovatie al
inculpatului in vatdmarea integritdtii corporale, infractiunea fiind comisa cu intentie
directd, cu intentie de a-1 vatdma pe Seremet Vitalie. Totodata, instanta de apel corect
a remarcat cd instanta de fond just si intemeiat a determinat caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate pdrtii vdtamate Seremet Vitalie, caracterul si
circumstantele in care i-au fost cauzate aceste suferinte, respectiv adjudecarea in
beneficiul acestuia a sumei banesti de 7500 lei, este pe masura sa-i aduca acestuia
compensare si satisfactie echitabila.
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Mai mult, instanta de recurs noteaza, ca in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil,
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura In care compensarea poate
aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste Imprejurdri, se
urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd instantele ierarhic inferioare, tinand cont de
imprejurdrile prevdzute la articolele sus-mentionate, de circumstantele cauzei,
precum si statutul social al persoanei vatdmate, just au concluzionat in vederea
admiterii partiale a cerintei privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
moral, incasand suma de 7500 lei, stabilind corect ca aceasta va fi in masura sa aduca
o satisfactie echitabild pdrtii vatdmate pentru suferintele psihice suportate ca urmare
a comiterii infractiunii In privinta sa, iar suma de 50.000 lei solicitata cu titlu de
prejudiciu moral este una exagerat de mare.

Cu referire la recursul declarat de cditre inculpat.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre inculpat se retine, ca acesta invoca ca
temei de drept pct. 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de
fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul invocat

de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelurilor declarate si mentinere a sentintei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodats,
instanta de recurs considerd, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care aceastd instanta le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, cd probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere
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al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cat priveste motivele invocate de inculpat precum cd nu este vinovat in
comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in acest sens,
Colegiul penal se va expune asupra acestora prin prisma incidentei temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si anume - vitimarea
intentionatd medie a integrititii corporale si a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd
si nu a provocat vitimdrile previzute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungatdi a sdndtatii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecirii Colegiul penal considerd, ci prima instanti si cea de
apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, hotdrarea instantei de apel cuprinde raspuns referitor la argumentele
invocate si in recursul inculpatului, ce tine de aprecierea credibila a declaratiilor
martorilor acuzdrii si aprecierea critica a declaratiilor martorilor apdrarii, fiind
indicat just ca judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, astfel declaratiile martorilor Seremet Ion Nicolae, Seremet Ion
Ion, sunt sustinute de declaratiile pdrtii vatamate, cat si de rapoartele de expertiza
medico-legale care expres indicd fractura coastei X la Seremet Vitalie. Aceste probe
coroboreazd intre ele si corect au fost puse la baza condamnarii inculpatului Buia
Mihail.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca martorul Nistor A. in sedinta
de judecata a indicat cd, nu a avut loc nici un contact fizic, insa doar discutii pe ton
ridicat, Colegiul penal retine cd instanta de apel just a mentionat ca, acest martor
care a indicat ca era prezent la momentul incidentului din 10 iulie 2017, se afla la
intrare in piata pe stanga, la cativa metri de pdrtile aflate in conflict, desi tinea minte
cu lux de amanunte tinuta inculpatului Buia Mihail si anume cd, acesta avea doua
carje, era Insotit de fiul sdu Buia Dragos, cd Buia era imbracat in pantaloni lungi,
costum sportiv, la intrebarea daca poate descrie partea vatamata Seremet Vitalie, a
mentionat categoric cd nu o poate descrie nici dupd trdsaturile generale, in
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circumstantele in care in declaratiile sale a mentionat ca vizual il cunoaste pe
Seremet Vitalie.

Mai mult, instanta de apel corect a stabilit ca din declaratiile acestui martor
rezulta ca, incidentul din 10 iulie 2017 a avut loc la amiaza, pana la ora 14.00, insa in
cadrul urmaririi penale si a sedintei de judecata s-a stabilit ca, conflictul a avut loc in
jurul orelor 16.30. Divergentele din declaratiile acestui martor conduc la ideea ca
dansul face declaratii nesincere cu scopul inducerii in eroare a instantei, iar in
consecinta acestora, declaratiile date de martorul Nistor Adrian nu pot fi apreciate
de instanta ca probd care demonstreaza nevinovatia inculpatului Buia Mihail.

Ce tine de critica inculpatului, precum ca martorul Ciobanu V. a mentionat ca
nu este posibil ca Buia M. in starea fizicd in care era sa poatd aplica astfel de loviturd,
Colegiul penal retine, ca potrivit declaratiilor martorului Ciobanu V., aceasta nu a
aplicat aparatul ,Ilizarov” lui Buia Mihail, ci doar la scos la data 27 iulie 2017. La
intrebarea daca acest aparat se scoate cand persoana este suficient de sanatoasa
pentru a putea merge, medicul a rdspuns afirmativ. Reiesind din declaratiile
medicului, aparatul ,Ilizarov” a fost scos dupd circa doud sdptdmani de la
producerea incidentului din 10 iulie 2017, la data de 27 iulie 2017. Astfel, mentiunea
martorului Ciobanu Victor ca Buia Mihail in starea fizicd in care se afla nu era apt sa
aplice lovituri, nu demonstreaza nevinovatia inculpatului Buia Mihail, in conditia in
care aceste declaratii nu sunt sustinute prin cumulul de probe anexate la materialele
dosarului.

Totodata, prin hotdrarea adoptata, instanta de apel s-a expus argumentat si
asupra faptului, ca raportul de expertiza nr. 317/D din 10.07.2017 a fost interpretat
gresit, indicand just ca este eronatda acesta interpretare, deoarece din continutul
raportului de expertizd judiciard medico-legald nr. 314/D din 17 octombrie 2017,
precum si din fisele medicale prezentate de partea vatamata, rezulta clar ca ultima a
fost supusa controlului medical separat dupa fiecare incident, la 08 iulie 2017, cat si
la 10 iulie 2017. Din aceste probe rezulta expres cd, au fost efectuate 2 radiografii
distincte, una la data de 08 iulie 2017, iar alta la 10 iulie 2017, fiecare avand
descrierea diferitd si continut diferit sub aspectul vatdmarilor suportate. In raportul
expertiza judiciara nr. 314/D din 17 octombrie 2017, la capitolul examinari si
constatari se analizeaza distinct, radiografia toracelui nr. 2824 din 08 iulie 2017, in
care expertul indicd leziunile constatate: cord si pulmoni norma; Radiografia craniului
nr. 2823 din iulie 2017: modificiri traumatice din partea craniului nu se vizualizeazd.
Consultat de traumatolog: acuze, cefalee greturi, dureri in cutia toracicd, membrele
superioare OD=0S, le reactioneazi la lumind. Diagnostic la plecare: TCCI comotie cerebrald.

Referitor la data de 10 iulie 2017, in raportul de expertiza nr. 314/D din 17
octombrie 2017 se examineaza radiografia nr. 2857 din 10 iulie 2017, unde se
vizualizeaza fractura coastei X pe linia axilar anterioara, pe radiografie fractura
coastei X pe linia axilara medie din stanga din 29 august 2017.

La materialele dosarului este anexat si raportul de expertiza judiciara medico-
legala nr. 274/D din 29 august 2017 in care, la capitolul examinari si constatdri scrie
expres ca, din radiograma nr. 2857 din 10.07.2017 se vizualizeaza fractura coastei X
pe linia axilar anterioard; pe radiografie fractura coastei X pe linia axilara medie din

stanga din 29.08.2017.
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Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine cd este corectd concluzia
instantei de apel, precum ca sant declarative argumentele inculpatului cu privire la
imposibilitatea stabilirii cu certitudine la ce data a fost cauzata fracturarea coastei X,
or, din radiografia nr. 2824 din 08 iulie 2017 nu rezulta cd a fost fracturata coasta X, ci
este mentionat diagnosticul: TCCI comotie cerebrali.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordantad deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instantd si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, de catre avocatul Todorov
Maxim in numele partii vatamate Seremet Vitalie si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe Buia Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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