Dosarul nr. 1ra-887/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecitori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Druta Piotr, prin care solicita
casarea sentintei judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 16 octombrie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza
penala privindu-l pe
Druta Piotr XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, OF. XXXXX, Str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 00.04.2016 — 16.10.2017 (prima instantd);
2.07.11.2017 — 14.02.2018 (instanta de apel);
3.21.03.2019 — 29.05.2019 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie 2017,
Druta Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217*
alin.3 lit.b), e), f) Codul penal si, in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a
medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 alin.4) Codul penal, in termenul pedepsei s-a inclus durata
pedepsei executate partial in baza sentintei judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
27 iunie 2016 si sentintei judecatoriei Dubasari din 28 iunie 2016, stabilindu-i lui
Druta Piotr pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum
si a medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Druta Piotr,
urmarind premeditat scopul pastrarii si transmiterii ilegale a substantelor narcotice
detinutilor Penitenciarului nr.4 - Cricova, actionand intentionat, in complicitate si de
comun acord cu Tiseev Alexandr, au pregatit din timp pentru a fi aruncat la distanta,
un pachet din polietilend de culoare alba, pe care l-au infasurat cu banda adeziva
incolora, 1n interiorul cdruia au plasat o masa vegetala uscata si maruntita de culoare



verde-cafenie, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1 11 din 21.01.2016
reprezintd marihuana, cu masa de 43,31 grame, pe care l-au transportat in or.
XXXXX, str. XXxXx, mun. XxxxX, pastrandu-l pana la 10.12.2015, orele 22:40, cand
Tiseev Alexandr, intentionand sa arunce pachetul respectiv cu substanta narcotica
nominalizatd peste edificiile de paza ale Penitenciarului nr.4, iar Druta Piotr
supraveghea sd nu fie observati, au fost depistati si stopati de catre colaboratorii
Penitenciarului nr.4, curmand astfel transmiterea substantelor narcotice nominalizate
detinutilor Penitenciarului nr.4.

Actiunile inculpatului Druta Piotr au fost calificate in baza art.217/1 alin.3 lit.
b), e), f) Codul penal, dupa semnele - pastrarea si transportarea drogurilor, savarsite
in scop de instrdinare, de doud persoane, pe teritoriul penitenciarelor, in proportii
mari.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Barbacar
Anatolie, in interesele inculpatului Druta Piotr, in termeni legali, solicitand
admiterea apelului si rejudecarea cauzei, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 16 octombrie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd prin care Druta Piotr, sa fie achitat.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, faptele expuse de citre
procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu corespund realitatii, iar in actiunile
lui Druta Piotr lipseste fapta incriminate, instrainarea ilegald de plante care contin
droguri sau etnobotanice sau analogii acestora reprezintd orice actiune in urma
careia posesor al substantelor respective devine o alta persoana (vanzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.). Instriinarea ilegald de droguri,
etnobotanice sau analogii acestora se considera infractiune consumata in momentul
primirii acestor substante de catre o alta persoand. De asemenea s-a facut referire la
Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-807/2015 in acest sens indicand paragrafe
din prezenta Decizie. De asemenea a invocat art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil, ar insemna dreptul petifionarului de a se bucura de o audiere publica
corectd si dreptul acesteia de a nu fi discriminat atat in cursul examinarii cauzei,
precum si prin actul judecdtoresc pronuntat. Din momentul in care instanta de
judecatd, in cauze analogice au dat hotarari diferite, condamnarea lui Druta Piotr in
coraport cu ceilalti invinuiti/inculpati, acesta este supus discriminarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2018 a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Barbacar Anatolie in interesele
inculpatului Druta Piotr si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 16 octombrie 2017.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Druta Piotr a savarsit infractiunea imputata
lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si anume prin: - declaratiile martorului Sirbu Gheorghe (f.d.139); - declaratiile
martorului Stepan Radu (f.d.127); - declaratiile martorului Panfil Grigore (f.d.128);



- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2015, potrivit caruia, a fost
cercetata portiunea de teren adiacenta blocului administrativ al Penitenciarului nr. 4
- Cricova, unde a fost aruncat obiectul de forma sferica si ulterior ridicat, in
interiorul caruia se afla o substantd necunoscuta (f.d.10-13); - procesul - verbal de
ridicare din 10.12.2015, prin care au fost ridicate de la cet. Tiseev Alexandr, o
seringa de 2 ml si o seringa de 1 ml (f.d.15-16); - raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 11620 din 24.12.2015, potrivit caruia, masa vegetald uscatd si
maruntitd de culoare verde-cafenie, ridicata la data de 10.12.2015, de pe str. XXXXX
or. Xxxxx, mun. Chisinau, in apropierea Penitenciarului nr. 4, reprezinta marihuana,
care se atribuie la substantele narcotice; - raportul de expertiza chimica nr.34/12/1-
R-1 11 din 21.01.2016, potrivit caruia, masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, ridicata la data de 10.12.2015, de pe str.XXXXX Or.XXXXX, mun.
Chisindu, in apropierea Penitenciarului nr.4, reprezinta marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice, cantitatea de 43.31 grame. Pe suprafata interioara a
seringilor de unica folosinta cu capacitatile de 1 ml si 2 ml, ridicate din acelasi loc,
substante narcotice, psihotrope sau precusori ai acestora nu s-au depistat (f.d.45).

Astfel, analizand declaratiile martorilor Sirbu Gheorghe, Stepan Radu, Panfil
Grigore, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.12.2015, procesul -
verbal de ridicare din 10.12.2015, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 11620
din 24.12.2015, raportul de expertizd chimica nr.34/12/1-R-1 11 din 21.01.2016 si
apreciindu-le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
Druta Piotr in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate
de cétre inculpat si avocatul sau.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile inculpatului Druta Piotr, care nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, sunt declaratii ce nu corespund
adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se
combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101
Codul de procedura penala.

in ce priveste argumentele invocate de avocatul inculpatului in apel, instanta de
apel a reiterat cd martorii sus-mentionati au declarat ca Tiseev Alexandru si Druta
Piotr, aveau un comportament suspect, care se manifesta prin actiuni de precautie.
Simpla invocare de inculpat precum ca a fost o coincidentd nu poate combate toata
gama de probe care indubitabil dovedeste vinoviatia Iui Druta Piotr. Declaratiile
martorului Tiseev Alexandru date in instanta de apel nu pot fi luate in consideratie,
fiind apreciate critic. Acest martor a recunoscut ca a comis infractiunea impreuna cu
inculpatul Druta Piotr (in procesul penal in privinta sa), dind declaratii sub jurdmint,
fiind preintimpinat de raspundere, iar, in cadrul procesului penal in privinta lui
Druta Piotr (in instanta de apel), recunoaste ca a comis infractiunea de unul singur,
Druta Piotr fiind intdmplator langa institutia penitenciard. Un astfel de martor nu
este credibil. Aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic deoarece ele se
contrapun si efectiv nu pot fi puse la baza unei achitari.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art.16 alin.4 Codul penal, infractiunea savarsitd de catre Druga Piotr,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave. Circumstante atenuante art.76 Codul penal, nu au fost stabilite. lar
circumstantd agravanta cu referire la art.77 Codul penal, savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a conchis ca inculpatul
Druta Piotr trebuie sd poarte raspundere penald pentru fapta savarsite in conditiile
sus-indicate si ca indreptarea si reeducarea lui este posibilda doar cu aplicarea
pedepsei sub formad de inchisoare. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217/1 alin.3 lit. b), e), ) Codul penal corect i-a aplicat pedeapsa in marime de 3 ani
6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor, precum si a
medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de 4 ani, de asemenea fiind
aplicabile si prevederile art.84 alin.4 Codul penal, in termenul pedepsei incluzandu-
se durata pedepsei executate parfial in baza sentintei judecatorieir Riscani mun.
Chisinau din 27.06.2016 si a sentintei judecdtoriei Dubasari din 28.06.2016,
stabilindu-i lui Druta Piotr pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau a exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de 5 (cinci) ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Druta Piotr, indicand ca temei de casare a
deciziei pct. 6, 8 si 16 alin.1l) art.427 Cod procedura penala, prin care solicitd
admiterea recursului, casarea sentintei judecatoriei Chisinau sediul Rigcani din data
de 16 octombrie 2017, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Druta Piotr,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), €), f) Cod
penal.

In motivarea recursului avocatul a indicat c3, la examinarea cauzei in instanta
de apel a fost incalcata si procedura de judecare a apelului.

Faptele expuse de catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu
corespund realitatii, iar in actiunile lui Druta Piotr lipseste fapta incriminata.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art. 217/1 Cod penal, drogurile urmau
sd fi ajuns in posesia unei alte persoane, actiune care in cazul in spetd nu a fost
realizatd, fiind indicat faptul ca obiectul de forma sferica a fost gasit in imediata
apropiere a lui Druta Piotr si Tiseev Alexandr.

La fel, nu pot fi retinute argumentele instantei de fond precum ca prin sentinta
judecatorier Riscani mun. Chisinau din 25.05.2016, Tiseev Alexandr a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b),
e), f) Cod penal, or, Tiseev Alexandr nu a fost audiat in cauza penala de invinuire a
lui Druta Piotr, acestuia fiind incalcat dreptul la aparare, dreptul de a adresa intrebari
acestuia.

Oportun este de mentionat faptul ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost
examinate corpurile delicte.



Indica recurentul cd, in caz analogic, s-a expus deja Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr.1ra-807/2015), retinand urmatoarele: ,.ca
infractiunea prevazuta la art.217/1 alin.(3) lit.e) Cod penal este o infractiune formala
si se considerd consumata din momentul primirii substantei narcotice de catre o alta
persoand”, iar expunereile instantei de apel in pct. 15 al deciziei sunt vadit abstracte.

Astfel, norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie

Din momentul in care instanta de judecata, in cauze analogice au dat hotarari
diferite, condamnarea lui Druta Piotr in coraport cu ceilalti invinuiti/inculpati, acesta
este supus discrimindrii. In astfel de situatii CEDO a apreciat cd practica judiciard
neunitard este contrara principiului sigurantei publice, care este implicitd in
ansamblul articolelor Conventiei si constituie unul din elementele fundamentale ale
statului de drept.

Relateaza avocatul ca, rezultind din materialele dosarului nu se releva probe
pertinente, verosimile si plauzibile in vederea eluciddrii actului de invinuire
formulat in privinta lui Druta Piotr, iar, potrivit art.8 alin.(2) Cod de procedura
penald, invinuitul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa.

Procurorul nu indica concret circumstantele comiterii pretinsei infractiuni
incriminate lui Druta Piotr, dar se limiteazd la o deductie personald, abstracta,
imprecisa.

Prin neintreprinderea tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
circumstantele care-l1 dezvinovatesc pe Druta Piotr, acestuia ii sunt incalcate
drepturile sale la un proces echitabil, prevazut inclusiv de art.6 CEDO.

Invoca apararea ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au luat in
consideratie faptul ca ,,probele” prezentate de catre acuzare sunt contradictorii.

Astfel, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmarii
penale si cercetate in instanta de judecata, in sensul probarii invinuirii lui Druta
Piotr, ordonanta de punere sub invinuire este ilegala si abstractd - actiunile
invinuitului nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este expusa in mod
neclar si abstract.

In concluzie indici recurentul ci, vinovitia lui Druta Piotr nu a fost confirmata
prin cumulul de probe prezentate de cétre procuror si cercetate in instanta de
judecata.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatului Druta Piotr, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de autorul
recursului in partea enuntata, nu sint motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusd, nu se incadreaza in acest
caz in prevederile art.427 alin.( 1) Cod de procedura penala. Deci, criticile formulate
de recurent, nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub
aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstanti, se constatd ci aceasta contestatie referitor la aprecierea
probelor nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in
ce consta problema de drept de importanta generald abordata in aceasta cauza penala



cerinfe obligatorii, §i care fiind stipulate in dispozifia art.430 pct.5) Cod de
procedurad penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursurilor in sensul art.427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, acuzarea considera ca, instanta de apel In strictd conformitate cu
prevederile art.100-101 Cod de procedura penala, a dat apreciere intregului sistem
de probe, corespunzitor just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de
fond de condamnare a lui Druta Piotr in baza art.217/1 alin.(3) lit.b),e),f) Cod penal.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pct.8) cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, pct.16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Suprema de Justitie.

7.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414,
415, 417 alin.8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivelor pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.



Colegiul constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Druta Piotr privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.217' alin.3) lit.b), e), f) Cod penal si fie
intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Astfel, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare pe baza
probelor cercetate, apreciind just declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor
Sirbu Gheorghe, Stepan Radu, Panfil Grigore, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.12.2015, procesul-verbal de ridicare din 10.12.2015, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 11620 din 24.12.2015, raportul de expertiza chimica
nr. 34/12/1-R-1 11 din 21.01.2016 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii
lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constatd ca ele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului Druta Piotr in comiterea infractiunii imputate si care
combat argumentele declarate de catre aparator privind achitarea inculpatului, iar
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate Se
considera ca tendinta ultimului sd prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibila, care
sa-1 atenueze raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul
de probe administrate la urmarirea penald, care in rezultatul cercetarii lor, fiind
apreciate conform art.101 Cod procedura penala.

Instanta de recurs, fiind solidara cu concluziile instantei de apel, retine, ca
martorii sus-mentionati au declarat ca ambii, Tiseev Alexandru si Druta Piotr, aveau
un comportament suspect, care se manifesta prin actiuni de precautie. Simpla
invocare de inculpat precum ca a fost o coincidenta nu poate combate toata gama de
probe care indubitabil dovedeste vinovatia lui Druta Piotr, toate dubiile invocate de
aparare referitor la vinovatia acestuia au fost Inlaturate, iar pozitia si argumentele
acestuia, privind neimplicarea sa in comiterea infractiunii, au fost combatute prin
cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei primei instante, verificate in apel.

La fel, instanta de recurs ordinar retine si personalitatea inculpatului, care nu
este la prima abatere, anterior fiind consumator de droguri, fiind condamnat pe
pastrarea drogurilor — art. 217 alin. (2) Cod penal, antecedente penale stinse.

Mai mult ca atit, referitor la motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal mentioneaza ca, decizia instantei de apel este una argumentatd inclusiv in
raport cu cererca de apel a apararii (f.d.179-186, Vol.l), care sunt identice cu
argumentele recursului declarat, totodata instanta de recurs considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei
contestate, or potrivit practicii CEDO (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si



doar a mentinut hotardarea primei instante. Totugi, avdand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzdtor de cdtre prima instanta §i ca hotararea
acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerad ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a ceringelor articolului 6 § 1 CEDO”.

7.2 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
confine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide cd, raportand respectiva norma la situatia In cauza, acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent. Or, prezenta In actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se
constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Druta Piotr, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, in mod obiectiv.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cédrora s-a formulat si s-a punctat
minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva
dubii §i care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii in baza art. 217* alin. 3) lit. b), e), f) Cod penal a fost dovedita integral.

Dupa cum rezulta din confinutul recursului, autorul acestuia de facto nu este de
acord cu condamnarea inculpatului in baza art.217* alin.(3) lit. b), e) f) Cod penal,
considerind ca in actiunile inculpatului lipseste fapta incriminata, adica pastrarea si
transportarea drogurilor, savirsite in scop de instrainare, de doud persoane, pe
teritoriul penitenciarelor, in proportii mari, deoarece nu a fost dovedit scopul
instrainarii.

In sensul celor invocate, instanta de recurs intru inliturarea oriciror dubii
aparute la dilema prezentei sau lipsei scopului instrainarii substantelor narcotice in
actiunile inculpatului, retinind cele mentionate in doctrina judiciar nationald, va
evidentia urmatoarele:

Instriinarea ilegald a substantelor narcotice reprezinti orice actiune in urma
careia posesor al substantelor respective devine o altd persoand (vinzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu Tmprumut etc.). Infractiunea se considera
consumata in momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana.



Scopul instrainarii este prezent atunci cind faptuitorul urmareste transmiterea
substantelor vizate in posesia unei alte persoane. Nu are importantd daca, prin
comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material.

Despre prezenta scopului de instrainare pot marturisi, In prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice
de catre o persoand care nu le consuma, cantitatea mare de substante narcotice,
amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza instrdinarea, existenta unei
intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de substante, etc.

Raportind cele indicate la speta in cauza, Colegiul penal considera ca instantele
de fond s-au expus corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele importante
pentru solutionarea justa a cauzei date, ca urmare fiind intemeiata solufia primei
instante mentinuta de instanta de apel, si anume fiind prezent scopul instrainarii
substantelor narcotice, anume prin aruncarea acestora peste edificiile de paza ale
Penitenciarului nr.4 - Cricova. Astfel, scopul instrainarii a existat, fiind dovedit, doar
ca actiunea de Instrdinare a fost curmata catre colaboratorii Penitenciarului nr.4.

Reiesind din acestea, Colegiului penal constatd cd instantele de fond corect au
evidentiat si constatat c¢d inculpatul pastrind ilegal substanta narcotica ambalatd intrun
pachet din polietilend de culoare alba, pe care 1-a infasurat cu banda adeziva incolor4,
de fapt urmarea scopul transmiterii ilegale a acesteia, prin aruncarea pachetului
respectiv peste edificiile de paza ale Penitenciarului nr.4 — Cricova.

Argumentul avocatului ca ,,pentru existenta infractiunii prevazute de art.217/1
Cod penal, drogurile urmau sa fi ajuns in posesia unei alte persoane, actiune care in
cazul in speta nu a fost realizata, fiind indicat faptul ca obiectul de forma sferica a
fost gasit in imediata apropiere a lui Druta Piotr si Tiseev Alexandr” nu poate fi
retinut or, potrivit declaratiilor martorilor Sirbu Gheorghe, Stepan Radu, Panfil
Grigore care au declarat ca ,,in timp ce se apropia de acestia, persoanele au fost
intrebate cu ce scop se afla pe acel segment, la care una din persoane a aruncat din
buzunar un obiect de forma sferica,” fiind stopatd aruncarea acestor substante
narcotice peste edificiile de paza ale Penitenciarului nr.4 - Cricova. Or, actiunile
inculpatului sunt incadrate in baza art.217/1 alin.3 lit. b), e), f) Cod penal, dupa
semnele - pastrarea si transportarea drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, de
doud persoane, pe teritoriul penitenciarelor, in proportii mari, dar nu instrainarea
ilegald a substantelor narcotice.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca, Tiseev Alexandr nu a
fost audiat in cauza penala de invinuire a lui Druta Piotr, lui Druta Piotr fiindu-i
incalcat dreptul la aparare, dreptul de a adresa intrebari acestuia.” Or, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata, fiind audiat, martorul Tiseev, in instanta de
apel, inculpatul nu i-a adresat acestuia nici o intrebare, nefiindu-i ingradit acest drept,
sl nu poate combate toatd gama de probe administrate la cauza penala si descrise in
pct. 4.1 al prezentei decizii care indubitabil dovedesc vinovatia lui Druta Piotr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. 3) lit. b), e), f) Cod penal.

7.3 Referirea recurentului la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedurd penald, nu poate fi retinutd, deoarece acest temei poate fi invocat atunci
cind norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.
Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea




temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin
exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca
instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute in speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca cauza penala, la care a facut referire recurentul
in recurs - nr.1ra-807/2015, nu are aplicabilitate spetei in cauza, or, circumstantele
cauzel nu sint similare spetei date.

La caz, au fost administrate probe pertinente si cocncludente, obtinute in
procesul urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii in baza cdrora a fost confirmatd vina inculpatului Druta Piotr
pentru pastrarea si transportarea drogurilor, savirsite in scop de instrainare, de doua
persoane, pe teritoriul penitenciarelor, in proportii mari.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referire avocatul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Druta Piotr.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului Druta Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Druta
Piotr XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor



