Dosarul nr. 1ra-879/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Prisac Sergiu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau sediul Rigcani din 17 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe
Prisac Sergiu XXxXX, ndscut la XXXXX, originar
din s. Xxxxx, raionul Xxxxx, domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XXXXX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.04.2013-17.04.2018;

2. Instanta de apel: 30.05.2018-15.01.2019;
3. Instanta de recurs: 21.03.2019-29.05.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 17 aprilie 2018, Prisac
Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa - 8 (opt) ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de detine functii de raspundere si
de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri
materiale pentru un termen de 5 ani.

Actiunea civila initiatad de partea vatamata Gungor Mustafa privind recuperarea
prejudiciului material a fost admisa in parte.

S-a dispus incasarea de la Prisac Sergiu in beneficiul lui Gungor Mustafa
prejudiciului material in marime de 4500 (patru mii cinci sute ) dolari SUA sau
echivalentul acestora in leit RM conform cursului oficial al BNM la data executarii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Prisac
Sergiu in perioada mai-august 2005, aflandu-se in mun. Chisindu si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul acordarii ajutorului la
transportarea legala in Anglia a cetdteanului Turciei Polat Ahmed, contra a 4500
dolari SUA, prin inselaciune si abuz de incredere a organizat transportarea
cetateanului Polat Ahmed in Ucraina, unde la trecerea frontierei de stat, ultimul a fost
retinut de catre fortele de drept ale Ucrainei, fiind expulzat in Turcia, iar suma de
4500 dolari SUA, care conform cursului valutar a BNM, constituia echivalentul a



56635,65 lei, a fost insusita de catre cet. Prisac Sergiu, cauzand partii vatamate
Gungor Mustafa, o dauna materiala in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Prisac Sergiu, a sdvarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata la 27 aprilie 2018 cu apel de catre
inculpatul Prisac Sergiu prin care invoca dezacordul cu solutia instantei de fond din
care motiv urmeaza a fi casatd cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

3.1 In motivarea cerintelor sale a invocat ci, invinuirea adusi este abuzivi
nelntemeiata si bazata doar pe presupuneri, ceea ce, in opinia apelantului, se confirma
prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti si probele
acumulate cu incalcari de procedurad penala, prezentate de catre acuzator in instanta
de judecata.

In argumentarea pozitiei invocate, relevand declaratiile martorilor apararii,
Dovganiuc Sergiu, Cibotari lon, Pavalache Anfrei, Rusu Sergiu, Jitari Dumitru, Bulai
Veaceslav, Prisac Radu, Rosca Roman, a inculpatului Prisac Sergiu si partii vatamate
Gungor Mustafa, apelantul a sustinut ca invinuirea este bazata numai pe declaratiile
partii vatamate, care de fapt urmeaza a fi apreciate critic, acestea nu coroboreaza cu
probele administrate si au fost integral dezmintite prin probele prezentate si cercetate
in sedinta de judecata, legal administrate.

In aceeasi ordine de idei, partea apelanti a mentionat, cd instanta de fond la
adoptarea deciziei de condamnare a ignorat probele prezentate precum declaratiile lui
Sirbu Carolina, Hafizada Mustafa, Patrasca Dmitrii, inclusiv s-a bazat pe probe care
au fost acumulate cu incalcarea codului de procedura penala si anume a procesului
verbal de prezentare a persoanei dupd fotografie (Vol.1 f.d.71) din 31.03.2006,
potrivit caruia, partea vatamata Gungor Mustafa, recunoaste persoana sub numarul 3,
indicind la cet. Prisac Sergiu. In acest context, apelantul indicd la incilcarea
prevederilor art.116 alin.(1), (6) Cod de procedura penala, specificand totodata ca nu
corespunde realitatii faptul, cd la data de 31.03.2006 Prisac Sergiu se afla in cdutare.

La fel, cu trimitere la probele retinute de catre prima instantd la baza adoptarii
sentintei, procesul-verbal de examinare a informatiei detinute pe suporturile
electronice, privind interceptarea convorbirilor telefonice a participantilor la procesul
penal din 12.06.2006, recipisa prin care Sirbu Carolina a imprumutat de la Gungor
Mustafa suma de 3300 dolari SUA (Vol.1 f.d.93), prin care Sirbu Carolina si Patrasca
Dmitrii au Tmprumutat 4000 dolari SUA de la Gungor Mustafa (vol.1 f.d 94); dovada
de la BC ,,MobiasBanca” SA ca Sirbu Carolina a inchiriat la BC ,,MobiasBanca” SA
un safeu (f.d.108), declaratiile martorilor Sirbu Carolina si Patrasca Dmitrii, proba la
care acuzatorul de stat a renuntat, insd la care instanta de judecata face trimitere in
sentinta de condamnare, apelantul sustine cd prima instanta eronat le-a apreciat drept
intemeiate si legale, fara a fi cercetate Tn modul stabilit, in sedinta de judecata.

Astfel, in opinia apelantului, instanta de judecatd a apreciat gresit probele,
faptele si circumstantele cauzei, neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata
de instanta, or instanta a emis sentinta de condamnare in privinta lui Prisac Sergiu in
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lipsa constatarii, descrierii si probarii a actiunilor concrete a ultimului, iar emiterea
unei sentinte de condamnare sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate de
partea apararii, in speta duce la incalcarea principiului contradictorialitatii in procesul
penal, ca element fundamental al dreptului la un proces echitabil.

Subsecvent, apelantul a mai invocat, ca in prezentul proces penal procurorul
intentionat a comis o eroare grava de fapt si a admis ca probe, datele si informatia
obtinutd: prin incalcarea dreptului la aparare a banuitului, invinuitului, inculpatului;
de catre persoane care nu au dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala;
de persoane care cunosc despre faptul ca intrd sub incidenta de recuzare; din surse
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata; cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor codului de procedura penala.

Prin urmare, apelantul a sustinut ca invinuirea adusd lui Prisac Sergiu este
abuziva, neintemeiatd si bazatd doar pe presupuneri, ceia ce se confirma si prin
declaratiile martorilor acuzarii care au fost interogati in cadrul cercetarii judecatoresti
si probele prezentate de acuzare, ba mai mult, instanta a pus la baza sentintei de
condamnare a lui Prisac Sergiu declaratiile martorilor Sirbu Carolina si Patrasca
Dmitrii date in cadrul anchetei preliminare, fapt interzis de legislatie, or procurorul a
renuntat la proba martorilor dati.

Totodata, a specificat partea apelantd, ca nici un martor al acuzarii nu a declarat
ca au vazut sau auzit, ca Prisac Sergiu sa fi organizat plecarea lui Polat Ahmed si nici
cand i-a fost transmisa suma de 4500 Euro. Mai mult ca atat, indica cad cauza penald a
fost pornita in baza plangerii cetateanului turc Gungor Mustafa, dar nu la plangerea
cetateanului turc Polat Ahmed.

Astfel, apelantul/inculpat sustine cd nu a pretins §i nu a insusit de la partea
vatamata Gungor Mustafa mijloace financiare, iar pretinsa infractiunea, de care este
invinuit Prisac Sergiu, nu a avut loc, or in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
stabilitd existenta tuturor semnelor obligatorii a infractiunii de escrocherie.

In concluzia motivelor invocate, apelantul Prisac Sergiu soliciti admiterea
apelului, casarea sentintei de condamnare, care este bazatd doar pe presupuneri, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de catre el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Prisac Sergiu si mentinutd fara
modificari sentinta atacata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prin intregul
sistem de probe cercetat si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald si care succesiv coroboreaza intre ele, se demonstreazd vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si ca actiunile acestuia au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art.190 alin.(4) din Cod fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod
corespunzator, si prin urmatoarele probele: declaratiile partii vatamate Gungor
Mustafa (f.d.93-94,96,108 vol.lll); declaratiile martorului Hafizada Muhamed
(f.d.64-65 vol.I); declaratiile martorului Patrasca Eduard (f.d.67-68 vol.l); declaratiile
martorului Rosca Roman (f.d.106,vol.11l); declaratiile martorului Patrasca Dmitrii
(f.d.94-95 vol.ll); plangerea cet. Gungor Mustafa din 29 septembrie 2005 (f.d.16,
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vol.l); - copiile de pe actele de identitate ale cet. Polat Ahmed, potrivit carora se
confirmd punctele de frontierd prin care acesta a trecut in perioada comiterii
infractiunii cercetate (f.d.19-23, vol.l); procesul - verbal de prezentare a persoanei
spre recunoastere dupd fotografie din 31.03.2006, potrivit caruia, partea vatdmata
Gungor Mustafa, recunoaste persoana sub nr. 3, indicand la cet. Prisac Serghei (f.d.71
Vol.l); procesul-verbal de ridicare din 28.03.2006, potrivit caruia de la partea
vatamata Gungor Mustafa, au fost ridicate acte in original (bilete de zbor, confirmari
de plata, etc.), in baza carora sunt confirmate pe deplin declaratiile acestuia, privind
infractiunea comisa ( f.d.85 Vol.l ); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.12.2006, potrivit caruia au fost supuse examinarii documentele prezentate de catre
partea vatamata Gungor Mustafa (bilete de zbor, confirmari de plata, etc.), care prin
ordonanta din 05.12.2006, au fost recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte,
fiind anexate nemijlocit la cauza penala (f.d.109-110 Vol.l).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond corect a considerat cd inculpatul Prisac Sergiu urmeaza a
fi condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod Penal, prin stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca prima instantd a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
lipsa circumstantelor atenuante, cat si lipsa celor agravante raspunderii prevazute de
legislatia penala, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, concluzionand intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in
prezenta cauza penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o
garantie §i o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte
legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In ce priveste actiunea civils, instanta de apel a considerat intemeiati concluzia
primei instante privind admiterea in parte a actiunii civile inaintata de catre partea
vatamata, or prin prisma art.1398 Cod civil, pe parcursul cercetarii judecatorestii s-a
stabilit cert cad inculpatul prin actiunile sale a actionat ilicit fatd de partea vatamata,
fiind obligat sa-i repare ultimului prejudiciul cauzat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 12.03.2019, cu recurs
ordinar de catre avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Prisac Sergiu indicand
temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6, 8, 12 Cod de procedura
penala a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a sentintei judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, din 17 aprilie 2018 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din
data de 15 ianuarie 2019, prin care cet. Prisac Sergiu a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Codul penal, cu remiterea cauzei penale spre
0 noud reexaminare 1n instanta de apel.



5.1. In motivarea recursului avocatul a indicat ca, declaratiile unui infractor
santajabil, apriori si ilegal numit parte vatamata, nicidecum nu pot fi luate in calcul si
cu atat mai mult, puse la baza sentintei de condamnare.

Referitor la asa zisele confruntari in faza de urmarire penald intre Prisac Sergiu
si Rosca Roman, Patragca Dmitri, Patrasca Eduard, partea apararii nu cunostea despre
toate circumstantele in cauza pentru a adresa intrebari, ce pot elucida mai multe
circumstante, iar posibilitatea reala de a luat cunostinta si a formula apararea, Prisac
Sergiu a avut-o doar la terminarea urmaririi penale, anume atunci a aflat circumstante
noi care pot fi elucidate doar prin adresarea intrebarilor martorilor, care totusi pana la
urma in insistentd, apararea nu a putut adresa intrebarile cheie intru solutionarea
cauzei si aprecierii juste a declaratiilor acestora in faza de urmarire penala.

Indica recurentul ca, nu pot fi luate in consideratie nici declaratiile cet. Patrasca
Dmitri, Patrasca Eduard, Rosca Roman, Sirbu Carolina, Hafizada M. depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor, deoarece
conform alin.(2) art.389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale. Or, o eventuala sentinta de condamnare,
ar afecta grav garantiile si dreptul acordat de articolul 6 § I din Conventie (dreptul la
un proces echitabil).

Respectiv, in aceste considerente, procesul verbal de confruntare este lovit de
nulitate, deoarece acesta cade sub incidenta art.94 alin.(1) pct.2) si 8), alin.(2) Cod
procedura penala.

In cazul dat, este vorba de violarea dreptului la un proces echitabil, in partea
»egalitdfii armelor” si dreptul de a audia efectiv martorul acuzarii, fapt care a
influentat autenticitatea informatiei obtinute, deoarece instanta de fond si de apel, fara
a permite partii apararii de a pune toate intrebarile pertinente martorilor acuzarii
Sirbu Carolina, Patrasca Eduard, Patrasca Dmitri, Rosea Roman, Hafizada M., a pus
la baza Sentintei/Deciziei de condamnare a lui Prisac Sergiu, anume declaratiile
martorilor cu pricina, facute la faza urmarire penala si care nu au fost interogati n
instanta de judecata.

Mentioneaza avocatul ca, cauza penald pornitd si ulterior transmisa in instanta
de judecata in privinta lui Prisac Sergiu, este pornitd abuziv si fara vre-un temei legal,
astfel, potrivit materialelor cauzei penale, aceasta a fost pornitd in baza plangerii
cetateanului de origine turca Mustafa Gungor, dar nu la plangerea cetateanului turc pe
nume Ahmed Polat.

Necatind la acest fapt, indica apdrarea cd, urmarirea penald a fost efectuata cu
incdlcarea normelor de procedurd, iar procurorul nu a facut nici in aceasta privinta,
insemnand ca a fost de acord cu caracterul ilegal al probatoriului sau.

Astfel, a fost intocmit procesul-verbal de consemnare a denuntului oral de catre
presupusa parte vatamatd Gungur Mustafa cu incalcarea prevederilor legale prevazute
de art.260 alin.(1), (2) Cod procedurd penald. In denuntul depus de citre Gungor
Mustafa si consemnat de catre organul de urmadrire penald este indicat - ca acesta
solicitd sa fie atrase la rdspundere penald cet.Sirbu Carolina, Patrasca Dmitrii,
Patragca Eduard si un oarecare Sergiu fiind indicate si numerele de telefoane ale
acestora, care prin ingelaciune sub pretextul de al transporta in Anglia pe verisorul
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sau Poalat Ahmet l-au deposedat de mijloace financiare in suma de 12000 dolari
SUA.

Este lovita de nulitate absolutd si Ordonanta de formare a grupului de urmarire
penala si desemnarea cu atributii de ofiter de urmarire penald, emisa de Procuror.

Mentioneazd apararea, ca conform cu al.(8) art.270 Cod procedura penala, la
care se face referire in ordonante, procurorul ierarhic superior poate dispune
urmarirea penald de un grup de procurori si ofiteri de urmdrire penala (nu si ofiteri de
investigatii-n.n.), doar in cazul in care, urmarirea penala {ine de competenta materiala
exclusiva a procurorului ierarhic inferior. in acest caz, procurorul ierarhic superior nu
era 1n drept sa includa in grup ofiteri de investigatii si sa le atribuie statut de ofiter de
urmarire penala. Or, pe de o parte, ofiterii de investigatii nu sunt in drept sa exercite
de sinestatator careva acte procedurale, fiindca in conformitate cu al.(1) art.253 Cod
procedura penald, urmarirea penala se efectuecaza de catre procuror si de catre
organele constituite conform legii.

Indica avocatul ca, procesele-verbale al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor intocmite de catre reprezentantul Organului de Urmarire penald
Osievschi S. desemnat cu atributii de ofiter de urmarire penald sunt intocmite cu
incalcari grave a normelor procesual-penale si anume: Potrivit art.260, alin.(5) CPP,
fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de cétre persoana care il intocmeste
precum fapt care nu a fost facut de catre Ofiterul Osievschi S.

Retine recurentul ca, instanta de fond si Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau a emis sentinta/decizia de condamnare in privinta lui Prisac Sergiu in lipsa
constatdrii, descrierii §i probarii actiunilor concrete a ultimului, cu incalcarea
principiului contradictorialitdtii in procesul penal, ca element fundamental al
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate
de partea apararii.

De asemenea, relateaza recurentul, ca daca am admite ipotetic ca Prisac Sergiu,
totusi ar fi comis careva fapte infractionale, oricum fapta lui nu putea fi calificatd in
baza prevederilor art.190 al.4 Cod penal ci in baza art.362' Cod Penal, deoarece lui i
s-a imputat, precum ca ar fi organizat, in scopul obtinerii, a unui folos financiar sau
material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

Respectiv si de aici rezulta ca este ilegala Tnvinuirea si ulterior sentinta si decizia
prin care ultimul a fost condamnat la privatiune de libertate.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Maliga Lilian in numele
inculpatului Prisac Sergiu, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instantele judecatoresti inferioare
in stricta conformitate cu normele procesuale, au verificat, complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si au dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la incadrarea si condamnarea lui Prisac Sergiu in baza art.190
alin.(4) Cod penal.



Totodata, instantele judecatoresti de fond si apel pe parcursul examinarii cauzei
penale nu au constatat careva incalcari la administrarea probelor la caz, iar in
continuare just retinandu-le ca fiind legal dobandite si admisibile.

Astfel, din textul recursului declarat se evidentiaza, ca recurentul isi motiveaza
aceasta contestatie prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or
motivele de reapreciere a integrului sistem de probe nu se contin in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Asa dar, criticile formulate de autorul recursului nu este motivat sub aspectul
casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de
autor, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si,
respectiv, nu este motivat sub aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

In atare circumstantd, se constatd cd aceastd contestatie nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei ele apel, precum si in ce consta problema de drept de
importantd generala abordata in aceastd cauza penald, cerinte obligatorii, care fiind
stipulate in dispozitia art.430 pct.5) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu
nemotivarea recursului in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Astfel, acuzarea de stat constata, cd instantele judecatoresti de fond si apel in
strictd conformitate cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penala au dat
apreciere intregului sistem de probe si Intemeiat l-au recunoscut culpabil si
condamnat pe Prisac Sergiu in baza art.190 alin.(4) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar tinand seama, dupa
caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au participat la ea, si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pct.8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande si pct.12)
Cod de procedura penala faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414,
415, 417 alin.8) Cod de procedurad penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar, iar instanta de apel nu a admis nici o eroare
grava de fapt.

Colegiul constata cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

La caz, reiesind din criticile aparatorului invocate in recurs, Colegiul penal
retine cd acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

In acest sens, Colegiul considera ci se impune precizarea ci aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti,
cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
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incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, Tn modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreazd in prevederile art.427 Cod de procedura penald si nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inlaturand eroarea invocata de catre aparare
in cererea de apel cu referire la faptul, ca prima instanta si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a cercetat in ansamblu, ntregul material probator
anexat la cauza penald, apreciind probele conform art.101 Cod procedurd penald si
intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Prisac Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) Cod penal prin indicii calificativi ,, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii mari”.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetérii probelor,
descrise in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronatd la caz lipseste.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii comise de catre inculpat, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (pct.24-26, f.d.191-195,
vol.IIl), instanta de apel expundndu-se in mod argumentat si asupra motivelor
relevante invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste. Temeiuri de a pune la Indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit n instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de
drept invocata de catre recurenti, deoarece eroarea grava de fapt constad in stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a
probelor, care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, declaratiile partii
vatamate nu pot fi luate in calcul si puse la baza sentintei de condamnare. Or, fiind
audiatd partea vatamatd, a dat declaratii sub juramant fiind preintdmpinata de
raspunderea pe care o poarta, potrivit art.312 Cod penal. Pe tot parcursul urmaririi
penale si 1n cadrul cercetarii judecatoresti, declaratiile acesteia au fost consecvente,
coroborand intre ele, cu cele ale martorilor si mijloacele materiale de proba, care
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demonstreaza cu certitudine consecutivitatea evenimentelor si vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate si anume intentia inculpatului de a insusi banii
partii vatamate prin inselaciune si abuz de incredere.

In ce priveste argumentul apararii precum ¢, in procesul confruntdrii in faza de
urmarire penala intre Prisac Sergiu si Rosca Roman, Patrasca Dmitri, Patrasca
Eduard, partea apararii nu cunostea despre toate circumstantele in cauza pentru a
adresa intrebari, ce pot elucida mai multe circumstante, Colegiul mentioneaza ca
potrivit proceselor verbale a actiunilor procesuale in faza de urmarire penala se atesta
ca, inculpatul a fost asistat de catre avocat, 1 s-a adus la cunostinta fiecare actiune
procesuala efectuata, iar potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penald nu se atestd careva obiectii asupra corectitudinii efectuarii urmaririi
penale (f.d.271-272 Vol.l).

Nu poate fi retinut argumentul avocatului precum ca, declaratiile cet.Patragca
Dmitri, Patrasca Eduard, Rosea Roman, Sirbu Carolina, Hafizada M. depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor, nu pot fi luate
in consideratie deoarece, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Or, potrivit art.371 Cod de procedurd penald citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale poate avea loc cind martorul
lipseste in sedintd si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a
se prezenta 1n instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui,
cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor
si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110. Or,
anume prin declaratiile acestor martori in coroborare cu declaratiile partii vatamate si
probatoriul administrat dovedesc consecutivitatea evenimentelor si  vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atit, potrivit textului sentinfei atacate nu se atesta cercetarea
martorilor Sirbu Carolina, Hafizada M. si nici nu s-au luat in considerare la adoptarea
solutiei de condamnare, iar din procesul verbal al sedintei de judecata din 08.02.2018,
rezultd ca declaratiile martorilor mentionati au fost nominalizate la solicitarea
avocatului partii vatamate — Cernit Tatiana. Potrivit procesul verbal al sedintei de
judecata din 27.11.2015 (f.d.117 verso) procurorul nu a renuntat la proba cu martorul
Hafizada M., iar tinindu-se cont de prevederile art.371 Cod de procedura penala, au
fost date citire declaratiilor acestuia din cadrul urmaririi penale.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului privind nulitatea procesul
verbal de confruntare, procesului verbal al interceptarii comunicarilor si procesul-
verbal de consemnare a denuntului oral, ordonanta de formare a grupului de urmarire
penala si desemnarea cu atributii de ofiter de urmarire penala, or, atit inculpatul cit si
aparatorul sau, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de urmarire penala in modul si
termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute 1n alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
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urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, Prisac Sergiu fiind
informat prin intermediul aparatorului sau, despre necesitatea de a lua cunostinta cu
materialele cauzei, in legatura cu terminarea urmarii penale, la actiunea procesuala s-
a prezentat doar aparatorul acestuia, care a declarat cd, clientul sau este in
imposibilitatea de a se prezenta, iar acest drept solicitd, pana la sedinta preliminara,
lar c¢ind aparatorul a luat cunostintd de materialele dosarului, acesta n-a invocat
despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca a fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

in ce priveste argumentul avocatului precum ci, cauza penald este porniti
abuziv si fara vre-un temei legal, aceasta a fost pornita in baza plangerii cetateanului
de origine turca Mustafa Gungor, dar nu la plangerea cetateanului turc pe nume
Ahmed Polat, Colegiul mentioneaza ca, mijloacele banesti obtinute de catre Prisac
Sergiu 1ii apartineau anume lui Gungur Mustafa, si ca el si-a asumat toate
responsabilitatile financiare, astfel intemeiat acesta a fost recunoscut parte vatamata
st la plingerea acestuia a fost pornitd urmdarirea penala.

7.2 Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct.8 alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii Colegiul penal conchide
ca, raportand respectiva normd la situatia Tn cauzd, acest temei nu si-au gasit
confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent. Or,
prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Astfel, se constatd ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Prisac Sergiu, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

7.3. Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul in prezenta speta
concomitent invocd si temeiul pentru recurs prevazute la pct.12) alin.1) art.427 Cod
de procedurd penald, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Colegiul penal largit conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre
Prisac Sergiu in baza art.190 alin.(4) Cod penal prin indicii calificativi ,, escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane in proportii mari”.
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Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii comise.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentelor aduse de recurenti precum ca actiunile inculpatilor urmau a
fi recalificate. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste solicitarea aparirii cu recalificarea actiunilor inculpatului de la
art.190 al.4 Cod penal la art.362/1 Cod Penal, or, Colegiul penal puncteaza, ca in
continutul deciziei atacate a fost data apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta
in actiunile inculpatului Prisac Sergiu a laturii obiective a infractiunii incriminate,
precum si a probelor ce dovedesc cu certitudine intentia acestuia la comiterea acestei
infractiuni, cum ar fi declaratiile partii vatamate a martorilor Hafizada Muhamed,
Patrasca Eduard, Rosca Roman, Patragca Dmitrii, precum si probele materiale
administrate de cdtre organul de urmarire penald si cercetate de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca, Prisac Sergiu, prin inselaciune
si abuz de incredere a obtinut ilicit mijloacele banesti de la partea vatamata, ducindu-I
in eroare i anume prin crearea unei false reprezentari a realitatii, astfel dandu-i de
inteles ca poate sd-l1 ajute cu transportarea legald in Anglia a cetateanului Turciei
Poland Ahmed fiind constatat faptul ca, de la bun inceput inculpatul nu a avut intentia
sd-gi execute obligatiile asumate fatd de partea vatamata, iar datoritd acestui fapt
dansul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei, astfel, fapta s-a
consumat odatd cu primirea acestor bani, insa fara a duce la capat promisiunea facuta,
adica transportarea legala a cetiteanului turc in Anglia, pe care inculpatul nici nu
intenfiona sd o faca, or nici nu s-a implicat la perfectarea actelor la frontiera, lasandu-
1 pe Poland Ahmed la frontiera fara nici o implicare.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs §i-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesara.

Temei pentru a interveni in hotérarile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza
solutia inadmisibilitatii acestuia.
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8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Maliga Lilian in
numele inculpatului Prisac Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Prisac Sergiu
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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