Dosarul nr. 1re-56/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare declarat de
avocatul Postovanu Grigore in numele condamnatului Plesco Ivan, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 02 mai 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Plesco Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta : 22.12.2017 — 02.05.2018;
2. Instanta de apel : 25.05.2018 — 24.10.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 19.04.2019 — 19.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 02 mai 2018, inculpatul
Plesco Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264!
alin.(l) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, sub forma de amenda in marime de 750
unitati conventionale, ceea ce constituie 37 500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare n
marime de 22, 77 lei.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, ca la data de 02.11.2017 in jurul orei
02:00 Plesco Ivan deplasandu-se cu automobilul de model ,,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe traseul R12, incdlcand prevederile art.14 p.c.t a) a
Regulamentului Circulatiei Rutier adoptat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 in care se mentioneaza ca conducatorilor de vehicule le este interzis sa
conduca automobilul in stare de ebrietate si Tn conformitate cu art.10 alin.(2) p.c.t. a)
din acelasi Regulament, in care a stipulat ca persoana care conduce un vehicul trebuie
sda posede permis de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani prin decizia Judecatoriei
Donduseni din 30.04.2015, dupa consumarea bauturilor alcoolice, a condus
automobilul de model ,,XXxxX” cu numarul de inmatriculare XXXXX pe traseul R12,
in apropierea statiei de alimentare cu petrol ,,Tirex Petrol” din sat. Tirnova, r-nul
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Donduseni, unde nu s-a ispravit cu conducerea unitatii de transport, in rezultatul
careia a derapat de pe traseu, izbind automobilul in sant de pe marginea traseului.

Conducétorul autovehiculului Plesco Ivan a fost suspectat in conducerea unitatii
de transport 1n stare de ebrietate. Fiindu-i produs sa fie examinat pentru verificarea
starii de ebrietate cu aparatul alcooltestului ,,XxxxX”, el fiind de acord, in rezultatul
careia s-a stabilit ca conform datelor fisei de examinare seria XXXXX, nr.3783 din
02.11.2017 ora 12:42, in aerul expirat la conducatorul auto Plesco Ivan la data de
02.11.2017, concentratia de alcool era de 0,46 mg/l, fapt care conform prevederilor
art. 134/12 alin.(3) Cod penal, se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Actiunile Iui Plesco Ivan au fost incadrate conform prevederilor art.264 alin.(1)
Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Plesco Ivan a inaintat
cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea totala a sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 02.05.2018, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa
achitarea lui Plesco Ivan de invinuire a infractiunii prevazute de art.264? alin.(l) Cod
penal.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat ¢4 in procesul cercetirii cazului
documentat de catre agentul constatator a fost suspus testarii referitor la starea de
ebrietate. Incalcarea fiind depistati la orele 02:00 din data de 02.11.2017, fiind supus
testului alcoolscopic cu aparatul Xxxxx la data de 12:42, ca urmare a fost depistat in
aerul expirat concentratia de alcool de circa 0,46 mg/l, fapt care il considera o
incalcare grava a procedurii, deoarece conform prevederilor legale in acest sens
testarea alcoolscopica se face imediat suspectiei.

La fel, a mentionat ca probele ce au stat la baza sentintei de condamnare conform
prevederilor art. 264 alin.(l) Cod penal, nu dovedesc incontestabil si pertinent vina
acestuia. Probele fiind acumulate contrar prevederilor legale, fiind luarea deciziei
doar pe faptul cd acesta anterior a fost condamnat conform prevederilor art.264!
alin.(4) Cod penal. In acest sens a pledat ci instanta a aplicat subiectiv norma legal,
acceptand pe deplin probele acumulate de catre organul de resort chiar daca unele
probe care nemijlocit atenteaza la valabilitatea procedurii in privinta sa. Cu referire
in special momentul depistdrii automobilului acestuia in chiuveta de pe acostament la
orele 02:00 si respectiv suspectarea de stare de ebrietate in privinta acestuia nu putea
elucida careva motive concludente in vederea argumentarii faptului ca a fost supus
testarii alcoolscopice abia la orele 12:42, numai ca a fost plimbat cu automobilul
agentilor de patrulare pentru solutionarea chestiunilor personale.

Cu referire la declaratiile martorilor in special al lui Noroc Vadim care la diferite
etape a avut calitatea procesualad diferitd, care a declarat ca la orele 01:00 data de
02.11.2017 a fost depistat accidentul si apoi la orele 02:00, iar constatarea facandu-
se deja la orele 07:00, iar deja la orele 12:42 a fost supus testérii alcoolscopice.
Recurentul facand referire la prevederile HG 296din 16.04.2009.



Cu referire la testarea de alcoolemie in care sunt depistat cu 0,46 mg/l in aerul
expirat, insd la rubrica ,,ora intocmirii” este indicatd ora 12:12, ceea ce contravine
celor intamplate, deoarece la acel moment nu erau cunoscute rezultatele testarii care
au avut loc la 12:42, incalcari care atenteaza la valabilitatea acestui act.

La fel, mentionand ca nu conducea mijlocul de transport, fapt care a fost
comunicat si in instanta de fond, automobilul fiind stationat/parcat pe acostament care
din cauza defectiunilor s-a deplasat involuntar in sant, iar Plesco Ivan nu are nici un
aport la migcarea si/sau conducerea automobilului. Mentionand ca procesul verbal de
consemnare a declaratilor din 02.11.2017 orele 08:32-08:50, prin care se dovedeste
ca ultimul se afla in stare de ebrietate avansatd, fapt confirmat prin rezultatele
alcooltestului de la ora 12:42. Sub acest aspect, indicand ca declaratiile mentionate
nu le recunoaste si nu isi aminteste practic nimic, reiesind din starea acestuia la
moment. La materialele cauzei a observat lipsa comunicarea telefonica despre
producerea accidentului rutier sau altd informatie care a stat la baza sesizarii
colaboratorilor IP Donduseni in acest sens.

La fel, mentionand ca la materialele cauzei sunt omise confirmarile despre
persona care nemijlocit a efectuat testarea alcoolscopicd, deoarece conform
regulamentului mentionat si actele normative de rigoare sunt imputernicite de a
efectua testarea acoolscopica cu ajutorul dispozitivului Drager, numai cei care sunt
instruiti In modul corespunzator prin eliberarea de certificate in acest sens, cu
valabilitatea de un an de zile. Precum si lipsa unui certificat eliberat de autoritatea
metrologica care confirma calibrarea/starea de conformitate al dispozitivului folosit
in cauza.

La fel, potrivit declaratiilor date de martorii pe cauza nu se confirma ca anume
Plesco Ivan a urcat la volanul automobilului si ar fi condus automobilul in stare de
ebrietate. Mai mult ca atat in declaratiile martorilor existd disonante cu privire la
timpul/ora, ceea ce atenteaza la formarea unui tablou concret a faptelor comise de
ultimul. Cu referire la declaratiile lui Padun Loreta precum ca a fi servit de 2 ori cate
50 grame de ,,votka” dupad cafea sunt lipsite de material probant, fiind doar
presupuneri personale, cazand prada intrebarilor colaboratorilor IP Donduseni, daca
cele declarate ar fi o relatare a faptelor juste atunci urma sa fie prezentate probe cum
ar fi bonurile pentru deservire.

Sub toate aspectele mentionate, recurentul a mentionat ca nesolutionarea tuturor
circumstantelor invocate de catre acesta 1l duce la concluzia impartialitatii si

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018 a
fost respins ca nefondat recursul declarat de catre inculpatul Plesco Ivan si mentinuta
fara modificari sentinta primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii din punct de
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vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Plesco Ivan in fapta incriminatd, fiind facuta incadrarea juridica justd a actiunilor
acestuia in baza art.264* alin.(l) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs imprejuririle faptei expuse de inculpat coroboreaza
intrutotul cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de
fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si cele materiale scrise,
pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului.

In motivarea solutiei propriu zise adoptati in cauza dati, Colegiul a retinut
examinarea ampla si obiectiva a cauzei penale, cu cercetarea nemijlocita de catre
instanta de fond a bazei probante administrate pe caz, la care apartine au avut acces
in egald masurd, inclusiv prin participarea nemijlocitd a apdrarii la interogarea
martorilor, iar ca rezultat constatarea certa a imprejurarilor de fapt si a aspectelor de
drept ce au importanta pentru justa ei solutionare. Respectiv repetarea acestora fiind
nutila.

Prin urmare, in corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. pct. 1), 2), 3), 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond la adoptarea
sentintei pe caz urma sa constate daca a avut loc fapta de comiterea carei Plesco Ivan
este invinuit si dacd aceasta faptd a fost savarsitd de el, intrunind elementele
infractiunii prevazuta de legea penald, constatdndu-i vinovatia de comiterea ei,
urmand ca in corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
sa dispuna condamnarea acestuia, numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate si apreciate in sensul art. 100-101 Cod de procedura penala.

Or, tocmai ca concluziile facute de cétre instanta de fond se intemeiaza pe probele
acumulate la etapa urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca.

Astfel, raportand aspectele de fapt a cauzei penale la normele de drept expuse mai
sus, Colegiul penal a conchis, ca instanta de fond la judecarea cauzei a dat deplina
eficientd prevederilor legale ce reglementeaza procedura, modalitatea intocmirii si
cuprinsul unei sentinte de condamnare, justificat adoptand in cauza data o hotarare de
condamnare a inculpatului Plesco Ivan pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

in contextul celor expuse, Colegiul a considerat recursul formulat de inculpatul
Plesco Ivan, ca fiind unul nefondat, dispunand respingerea acestuia cu mentinerea
sentintei Tn aceasta laturd fara modificari.

Cu referire la argumentele recurentului expuse in cererea de recurs, prin care
inculpatul neaga faptul aflarii la volanului mijlocului de transport, Colegiul a retinut
netemeinicia acestui fapt, acest argument fiind contrar ansamblului de probe
administrate pe cauza si anume declaratiile martorului Paun Loreta care expres indica
ca ,,Plesco Ivan s-a urcat la volanul automobilului”, careva temeiuri de a pune la
indoiald declaratiile martorului sus indicat instanta de judecata nu a avut.



Instata de apel a retinut ca reiesiind din pozitia inculpatului atat in declaratiile date
in instanta de judecata cat si pozitiei expuse in cererea de recurs ultimul indica ca nu
tine minte cele intamplate din cauza starii de ebrietate in care se afla.

De rand cu aceasta, instanta de recurs a respins argumentele inculpatului Plesco
Ivan, precum ca martorii confirma ca ultimul nu a condus mijlocul de transport si ca
automobilul era condus cand de o persoand cand de alta, identitatea cdrora nu o
cunoaste, deoarece reiesiind din declaratiile martorilor nu se regaseste astfel de
declaratii care ar confirma pozitia inculpatului.

Dezacordul recurentului ca ultimul a fost supus testului alcoolscopic cu aparatul
Xxxxx abia la orele 12:42, apreciind-o ca o incdlcare de procedura, se respinge,
exprimandu-se doar printr-o notiune general, fara a specifica care prevedere legala a
fost incalcata.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca ultimul nu a contestat procesul-verbal
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cat si rezultatele aparatului ,,Drager”, care i-au fost aduse la cunostinta, fapt
confirmat prin semnatura ultimului.

Mai mult ca atat din momentul constatari de catre organele de drept ca Plesco Ivan
a derapat de pe traseu, izbind automobilul in sanful de pe marginea traseului, acesta
s-a aflat in vizorul colaboratorilor de politie, deraparea fiind provocata deoarece
Plesco Ivan nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport din cauza starii de
ebrietate in care se afla. Prin urmare careva temeiuri de incalcare de procedura nu s-a
constatat de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat cd pozifia aleasd de inculpat privind
conducerea automobilului de alte persoane este una formala, deoarece acesta nici nu
a mentionat persoanele pentru a fi verificata versiunea de organul de urmarire penala.

Luand in consideratie cele notate mai sus prin temeiurile si argumentele aduse de
recurent in vederea casarii sentintei cu pronuntarea unei solutii noi de achitare,
Colegiul a retinut, ca ele sunt pur declarative, neobiective, ce contravin aspectelor
faptice a cauzei, venind In contradictie cu cumulul probelor administrate, fiind
indreptate spre evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa.

Colegiul penal a mentionat, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei penale, a dat
deplind eficientd dispozitiilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, determinandu-i 0
pedeapsa echitabild atat faptei comise, cat si persoanei vinovate, urmarind scopul
educarii acestuia intru evitarea continuarii activitatii criminale. Reiesind din
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
aflandu-se in stare de ebrietate si cunoscand ca este privat de drept de a conduce
mijlocul de transport, de model Xxxxx.

5. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre avocatul
Postovanu Grigore in numele condamnatului Plesco Ivan, prin care a solicitat casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, privind achitarea condamnatului Plesco



Ivan, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele componentei de infractiune
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In cererea sa recurentul invoci motive similare ca si in recursul declarat de
inculpatul Plesco Ivan, suplimentar criticind decizia Colegiului penal al CA Balti care
este ilegala si contrara principiului legalitatii procesului penal al RM si prevederilor
tratatelor internationale la care RM este parte. La fel, recurentul indica ca au fost un
si de omisiuni admise de catre instantele judecatoresti inferioare practic la toate
etapele cauzei penale, printre care instanta de apel a mentionat ca referitor la aplicarea
aparatului Drager peste timpul legal nu ar fi fost invocat vreun temei legal, acest fapt
considerindu-l inacceptabil, deoarece au fost mentionate prevederi legale.

6. La recursul 1n anulare declarat de cétre avocatul Postovan Grigore in numele
condamnatului Plesco Ivan, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut,
indicand ca alegatiile apararii {in de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt si a
circumstantelor pe caz, ceea ce nu constituie un viciu fundamental care a afectat
hotararile precedente si instanta de recurs s-a expus asupra lor.

Indica acuzarea ca, din continutul recursului rezulta ca, autorul recursului, in loc
sad se refere s1 sd motiveze pretinsele incalcari esentiale care, in viziunea lui, au fost
omise de catre instantele judecatoresti si care, in mod obligatoriu urmau sa se
regdseascd in recurs, s-a limitat doar la dezacordul cu modul in care acestea au
apreciat materialul probator.

Conform prevederilor normelor legislatiei nationale si recomandarile CEDO,
redeschiderea procesului si rejudecarea hotararilor judecatoresti irevocabile poate fi
efectuatd doar in scopul corectarii erorilor de drept si nicidecum pentru a revizui
aspectele de fapt.

Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului
in anulare, stipulate 1n art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald cu mentionarea
cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, astfel
recursul nu indeplineste cerintele legale de forma si continut.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs
este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
art.431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de
procedurd penald determind ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotararea pronuntatd o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta cd una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta cd in textul recursului in anulare
declarat, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu fundamental,
exprimat prin solicitarea achitarii condamnatului Plesco Ivan, din motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Plesco Ivan in fapta incriminata,
fiind facutd incadrarea juridica justd a actiunilor acestuia in baza art.264* alin.(l) Cod
penal.

imprejuririle faptei expuse de inculpat coroboreazi intrutotul cu ansamblul
probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii i coroborarii reciproce. Tinand cont
de faptul, ca probele verbale si cele materiale scrise, pe care instanta si-a bazat
concluziile de vinovétie a inculpatului.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut si
acel fapt ca, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea in acest
sens hotararea Brumdrescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit
dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd, daca fapte noi ori recent
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descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestatd nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreascd ramasa definitivd si irevocabilda capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de recurent in
recursul Tn anulare declarat, referitor la achitarea inculpatului, au constituit anterior
obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat o hotarare
motivata, expusd in prezenta decizie.

Asadar, Colegiul penal constatd ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
Nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabild, iar
existenta unei alte pareri a apdrarii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminarea cazului.

in baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre avocatul Postovanu Grigore in numele condamnatului Plesco Ivan ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Postovanu Grigore in
numele condamnatului Plesco Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Plesco Ivan XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



