Dosarul nr.1ra-938/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Volcov Viadislav XxxxX, nascut la XXXXX, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.10.2017 — 18.01.2018;

2. Instanta de apel : 01.03.2018 — 29.03.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 28.03.2019 — 29.05.20109.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 ianuarie 2018,
Volcov Vladislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de
procedura penald 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei si constatdrii medico-legale din contul lui
Volcov Vliadislav.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, VVolcov Vladislav
la 16 1ulie 2017, aproximativ la orele 17:30, aflandu-se pe str. XXxXxX, mun.
Chisinau, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, din intentii huliganice, a numit-0 cu cuvinte necenzurate si a
stropit-o cu vin pe cet. Rusetki Olivia si fiica minora a acesteia, XXXxX, dupa care a
aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i Oliviei Rusetki, conform raportului de expertizd medico-legala

nr.2064/D din 28 septembrie 2017, excoriatie la nivelul gatului, echimoze la nivelul
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coapsei stangi, leziuni ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Volcov Vladislav in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. procurorul Partole Liliana, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
neincasdrii a cheltuielilor judiciare, privind cauza de acuzare a lui Volcov Vladislav
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care de la inculpat sa fie dispusa incasarea in
beneficiului statului a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci instanta de fond urma si
dispuna incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 768 lei, ceea ce
reprezintd cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara;

3.2. avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului Volcov Vladislav, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
decizii in partea stabilirii pedepsei in privinta lui Volcov Vladislav, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ¢ scopul pedepsei este de a
reeduca persoana, ori prin izolarea acestuia de societate nu de fiecare data scopul
acestei este atins, mai mult ca atit, inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer,
partea vatamata nu a avut prejudiciu. Inculpatul, fiind audiat in instanta de judecata,
vina a recunoscut-o integral, a solicitat examinarea in procedura simplificata, in baza
probelor acumulate la faza urmaririi penale, antecedente penale stinse, se
caracterizeaza satisfacator, are loc permanent de trai, se caieste sincer de cele
comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018,
apelul declarat de procurorul Partole Liliana a fost respins ca fiind nefondat, apelul
declarat de avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului Volcov Vladislav a fost
admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii s1 individualizarii pedepsei, si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza :

Volcov Vladislav recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa in forma de amenda in marime de 780 (sapte
sute optzeci) unitati conventionale, ce constituie 39000 (treizeci si noud mii) lei,
eliberandu-1 de sub arest din sala de judecatd daca nu este arestat in alte cauze
penale.



In rest dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c4 instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si in drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Volcov
Vladislav in baza dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative
- huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.
364! Cod de proceduri penald, in baza cererii autentice si personale naintate de cétre
inculpatul Volcov Vladislav, fiind asistat de catre un avocat (f.d. 110).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedurd penald probele administrate la etapa de urmadrire penald si
cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de
catre Volcov Vladislav a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Prima instantd, la stabilirea pedepsei, a indicat ca Volcov Vladislav, a evitat sa
prezinte scuzele sale, sa-si ceard iertare pentru cele comise fatd de partea vatamata,
sd se intereseze de soarta partii vatamate si a copilului ei minor, in virsta de 8 ani,
care a fost martor ocular al actiunilor intreprinse de inculpat. De asemenea, instanta
de fond a retinut ca inculpatul nu duce un mod de viata social util, nu este casatorit
si nu este angajat Tn campul muncii, iar In sedinta de judecatd in mod evaziv a
mentionat provenienta surselor de existenta in lipsa unui mod de munca stabil. Desi
inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, instanta de fond
a constatat ca personalitatea aceStuia, nu poate fi apreciata pozitiv - inculpatul nu
este la prima abatere de la Lege, anterior a fost judecat de mai multe ori pentru
comiterea faptelor penale, a fost condamnat, a ispasit pedeapsa inchisorii pentru
infractiunea ce implica aplicarea violentei, dar inculpatul nu a reusit sa
constientizeze pericolul faptelor antisociale si nu acceptat sd se conformeze
normelor de drept si regulilor de convietuire sociala.

Colegiul penal a apreciat critic alegatiile primei instante cu privire la
personalitatea inculpatului, or faptul ca inculpatul nu duce un mod de viata social
util, nu este casatorit $i nu este angajat in campul muncii, nu constituie temei de
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aplicare a celei mai aspre pedepse, sub forma de inchisoare, or la caz urma a fi
apreciata personalitatea inculpatului in coraport cu gravitatea infractiunii comise $i
consecintele infractiunii, lipsa prejudiciilor, comportamentul inculpatului inainte si
dupa comiterea infractiunii, care a recunoscut de la bun inceput vinovatia, se caieste
de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza art.
364! Cod de procedura penala.

Or, instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont ca in cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altad pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. lar prima instantd nu a argumentat caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare, la caz instanta de apel a mentionat ca prima instanta
nu a tinut cont de faptul ca a fost comisd o infractiune mai putin grava, lipsa
prejudiciilor, comportamentul inculpatului care de la bun inceput a recunoscut vina,
s-a cdit de cele comise, lipsa circumstantelor agravante.

Mai mult decat atat, instanta de fond nu a tinut cont ca insusi acuzatorul de stat
a solicitat aplicarea fatd de Volcov Vladislav a unei pedepse sub forma de amenda,
dar necatand la acest fapt, a numit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare,
cea mai aspra pedeapsa.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca pedepsele stabilite de instanta de
judecata trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se
respecte criteriul proportionalitatii, principiul umanismului care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului si
personalitatea faptuitorului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Volcov Vladislav,
Colegiul penal a tinut cont de art. 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile sale inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, infractiunea a fost comisda cu intentie, din
motive huliganice, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat (f.d.
57), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 62-64), are un copil
minor la intretinere (f.d. 55), lipsa prejudiciului material si moral de faptul ca
inculpatul a recunoscut integral vinovitia, cauza a fost examinata in baza art. 364!
Cod de procedura penald, iar la moment inculpatul a executat din pedeapsa cu
inchisoarea 2 luni si 11 zile.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Volcov
Vladislav s-a retinut circumstanta atenuanta - cainta sincera.



in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu s-au
retinut, dar nici nu au fost invocate de catre procuror.

In acest context, instanta de apel a considerat ci prima instantd a stabilit o
pedeapsa prea aspra inculpatului Volcov Vladislav, or, personalitatea acestuia si
circumstantele cauzei conving despre necesitatea acordarii inculpatului a unei sanse
de corijare a conduitei, fard a recurge la pedeapsa sub forma de inchisoare, fiind
relevant faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, actiune civila la
caz nu a fost inaintata, a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in consideratie ca in spetd se atesta
prezenta circumstantei atenuante - cdinta sincerd, nu se atesta nici o circumstanta
agravanta.

Colegiul penal, Ia stabilirea categoriei $i marimii pedepsei inculpatului a apreciat
gradul de influenta al circumstantelor atenuante asupra pedepsei penale, in baza
criteriului cantitativ cat si criteriului calitativ. Iar conform prevederilor art. 78 alin.
(1) Cod penal, atenuarea pedepsei se rasfringe doar in cazul prezentei
circumstantelor atenuante asupra pedepsei principale. Asadar, sintagma prevazuta la
alin. (1) art. 78 Cod penal, ,, pedeapsa principala se reduce sau se schimba” impune
un caracter obligatoriu al atenudrii pedepsei principale, in cazul in care existad
circumstante atenuante si lipsei circumstantelor agravante.

In speta dati, instanta de apel a constatat existenta circumstantei atenuante: -
cainta sincera, totodata nu a fost constatatd nici o circumstanta agravanta care ar
agrava raspunderea penald, iar inculpatul a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind
examinati in baza art. 364! Cod de proceduri penala.

Rationamentul de aplicare a pedepsei sub formda de amendad are la origine
persoana si comportamentul acestora pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de examinare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii - a recunoscut de la bun inceput vina
in comiterea infractiunii, comportarea sincera pe parcursul procesului - a manifestat
cainta sincera.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, tinand cont de faptul cd pericolul social reprezentat de fapta comisa,
infractiunea facand parte din categoria celor mai putin grave, luand in consideratie
circumstantele atenuante: - cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa circumstantelor agravante, a conchis
ca scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea acestuia de societate, prin
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

In virtutea circumstantelor expuse mai sus, Colegiul penal a considerat ca fiind
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echitabild aplicarea fata de Volcov Vladislav a pedepsei sub formd de amenda in
marime de 780 (sapte sute optzeci) unitati conventionale, ce constituie 39000
(treizeci si noud mii) lei, considerand-o suficientd pentru restabilirea echitafii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societai,
perturbate prin infractiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, in termen, prin care
indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temeiuri
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- recurentul nu este de acord cu solutiile instantelor de judecata cu privire la
solutionarea asupra cheltuielilor judiciare in suma totala de 768 lei din urmatoarele
considerente:

- recurentul mentioneaza ca cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor
judiciare sunt cheltuielile in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala - expertiza judiciara;

- la solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, care pe
prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli, iar instanta, contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct.14) si art.397 pct.5) Cod de procedura penala, nu a
dispus acest fapt;

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea de la Volcov Vladislav a cheltuielilor de judecatd contravine normelor
procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.
Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.
Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legald si intemeiatd, in legatura cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penalda, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c4, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, hotardrea cuprinzand motivele pe care se Intemeiazd solutia
pronuntata, si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Scutelnic Catalin sunt neintemeiate, iar motivele aduse In sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi refinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penald, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penalad de Invinuire a lui Volcov Vladislav
urmeaza sa fie Incasate din contul acestuia, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute n contul statului.

Procurorul solicita in baza art.227-229 Cod de procedura penala, incasarea
sumei de 768 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala
nr.2064/D din 28.09.2017 pe cauza penala data, facind trimitere la art.227-229 Cod
de procedurd penala si modificarile survenite la art.143 Cod de procedurd penala in
vigoare din 09.02.2018.

Colegiul penal mentioneazd cd cerintele procurorului in acest sens sunt
neintemeiate, iar motivarea instantei privind respingerea cerintelor procurorului de
incasare a cheltuielilor de judecatd corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Astfel, se retine ca efectuarea expertizei pe cauza, au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului §i formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, iar
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potrivit prevederilor art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, la caz fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala (red. Legii nr.66 din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, 1ar modificarile la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe Volcov
Vladislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



