Dosarul nr. 1ra-907/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu —Scutelnic
Catalin, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Rodideal Dmitrii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 23.08.2018 — 26.10.2018 (prima instantd);
2.20.11.2018 — 29.01.2019 (instanta de apel);
3.22.03.2019 — 29.05.2019 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 octombrie 2018, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta de art.364/1 alin.(8) Cod de procedurad penala,
Rodideal Dmitrii a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(3) lit.c) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.90 din Codul penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei stabilite lui Rodideal Dmitrii, pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
cu obligarea acestuia de a urma un tratament impotriva narcomaniei.

Din contul lui Rodideal Dmitrii, s-a incasat in beneficiul statului suma de 1 680
(una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare. A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rodideal Dmitrii, pe
parcursul anului 2018, neavand scop de instrainare, a procurat sistematic, de la o
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, pe
teritoriul mun. Chiginau, de 2-3 ori pe saptamana, droguri de tip marijuana si hasis,
pentru consum personal, la pret de aproximativ 180-200 lei un gram. La 03 iulie 2018,
Rodideal Dmitrii s-a intalnit cu persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, in mun. Chisinau, str. Xxxxx, de la care a procurat o
anumita cantitate de drog de tip marijuana si hasis. Ulterior, la 03 iulie 2018, ora 15:15,
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in rezultatul actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatii, Rodideal
Dmitrii a fost retinut in curtea blocului imobilului din mun. Chisinau, XXXxX, avand
asupra sa o0 masa solida si masa vegetala.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3190 din 20 1ulie 2018, cele doua
fragmente de substantd presata, de culoare cafenie, ridicate la data de 03 iulie 2018 de
la cet. Rodideal Dmitrii reprezinta substantd stupefianta hasis. Cantitatea substantei
stupefiante hasis constituie in total 1,761 g. Masa vegetald uscata, de culoare verde-
cafenie, ridicatd in aceleasi circumstante, reprezintd substantd stupefiantd marijuana.
Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie 1,034 g. in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de marijuana
depistata constituie proportii mici, iar cantitatea de hasis depistata, constituie proportii
mari. Totodata, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.1088 din 05 octombrie
2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, drogurile de tip marihuana si hasis nu sunt
utilizate in scopuri medicinale.

Actiunile inculpatului Rodideal Dmitrii, de catre prima instanta au fost calificate in
baza art.217 alin.(3), lit.c) Cod penal, dupa indicii calificativi, circulatia ilegald a
drogurilor fara scop de instrdinare, dupa indicii calificativi - procurarea, pastrarea
drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare, cu utilizarea drogurilor,
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Coada Victor in
interesele inculpatului Rodideal Dmitrii si acuzatorul de stat Scutaru Andrian.

3.1 Aparatorul Coadda Victor in interesele inculpatului Rodideal Dmitrii, a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 26.10.2018 si
aplicarea fata de Rodideal Dmitrii a unei pedepse mai blande considerand ca, instanta
de fond inechitabil i-a aplicat lui Rodideal Dmitrii o pedeapsa similara cu consumul i
pastrarea unor substante narcotice de un pericol sporit, la caz se atesta ca fiind vorba de
substanta narcotica canabis, care prin unele cercetdari medicale se recunoaste a fi chiar
benefica in tratarea unor maladii, deci sunt niste droguri usoare. Cu atat mai mult, ca la
nivel global, merge o decriminalizare a pastrarii si consumului plantei de canabis (cel
mai recent caz Canada).

In context, apirarea reitereazi si faptul c4, instanta de fond a apreciat ca Rodideal
Dmitrii ar fi anterior cercetat penal in baza art.152 Cod penal, iar in urma unei impacari,
dosarul a fost incetat, respectiv acest fapt vorbeste despre nereabilitarea lui Rodideal
Dmitrii. Or, fatd de dosarul respectiv au expirat termenele de prescriptie cu privire la
antecedentele penale, iar prin prisma principiului legalitatii, Rodideal Dmitrii se
considera achitat de orice actiuni din trecut, respectiv aceste fapte nu pot fi puse la baza
unei noi sentinte. Acest argument a servit inclusiv la baza aplicarii unei pedepse mai
dure fata de Rodideal Dmitri.

3.2 Acuzatorul de stat Scutaru Andrian, a solicitat casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 26.10.2018, pe cauza penald de invinuire a
lui Rodideal Dmitrii in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3), lit.c) Cod
penal, din motivul blandetii pedepsei stabilite prin sentinta nominalizata si pronuntarea
unei noi hotarari in ce priveste pedeapsa stabilita lui Rodideal Dmitrii, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an cu luarea acestuia sub straja direct din sala de judecata si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile statului si de a exercita orice activitate
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pe teritoriul institutiilor de Invatamant, institutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor,
unitatilor militare, n locurile de agrement, in locurile de desfasurare a actiunilor de
educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni culturale sau sportive ori in
Imediata apropiere a acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Acuzarea a mentionat faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul persoana
inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii incriminate inculpatului si urma sa-
1 fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate, fara suspendarea executarii acesteia pe un
termen de proba, deoarece desi ultimul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, acesta anterior a fost judecat, nu este caracterizat pozitiv, nu este angajat in
campul muncii si se afla evidenta medicului narcolog. Astfel, prin solutionarea acestel
cauze penale, urma sa se produca efectul scontat si anume evidentierea faptului ca
organele de drept, opinia publicad, nu tolereazd comiterea infractiuni impotriva
convietuirii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 a
fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat Scutaru Andrian, admis, apelul
aparatorului Coada Victor in interesele inculpatului Rodideal Dmitrii, casata incheierea
protocolara din 12.10.2018 cu privire la examinarea cauzei in procedura simplificata,
conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, sentinta in partea penald si
pronuntatd in aceastad parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care: Rodideal Dmitrii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal fiindu-i numita pedeapsa, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni.

Conform art.90 Codul penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Rodideal Dmitrii, pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

In rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, Rodideal Dmitrii,
pe parcursul anului 2018, neavand scop de instrdinare, a procurat sistematic, de la o
persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, pe
teritoriul mun. Chiginau, de 2-3 ori pe saptamana, droguri de tip marijuana si hasis,
pentru consum personal, la pret de aproximativ 180-200 lei un gram. La 03 iulie 2018,
Rodideal Dmitrii s-a intalnit cu persoana in privinta careia urmarirea penald a fost
disjunsa intr-o procedura separata, in mun. Chisinau, str. XxXxX, de la care a procurat 0
anumita cantitate de drog de tip marijuana si hasis. Ulterior, la 03 iulie 2018, ora 15:15,
in rezultatul actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatii, Rodideal
Dmitrii a fost retinut in curtea blocului imobilului din mun. Chisinau, XxXxXx, avand
asupra sa 0 masa solidd si masa vegetala.

Conform raportului de expertizd nr.34/12/1-R-3190 din 20 iulie 2018, cele doua
fragmente de substanta presata, de culoare cafenie, ridicate la data de 03 iulie 2018 de
la cet. Rodideal Dmitrii reprezinta substantda stupefianta hasis. Cantitatea substantei
stupefiante hasis constituie in total 1,761 g. Masa vegetald uscata, de culoare verde-
cafenie, ridicatd in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta marijuana.
Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie 1,034 g. in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de marijuana
depistata constituie proportii mici, iar cantitatea de hasis depistata, constituie proportii
mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rodideal Dmitrii a savarsit circulatia ilegala
a substantelor narcotice prin pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita in
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proportii mari si fard scop de instrainare, adicd a sdvarsit infractiunea prevazutd de
art.217 alin.(2) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovatia inculpatului, a fost confirmata
prin: - declaratiile inculpatului Rodideal Dmitrii care a recunoscut vina; - procesul-
verbal de perchezitie corporala din 03 1ulie 2018, din care reiese ca, in cadrul careia la
Rodideal Dmitrii, in buzunarul din spate a sortilor au fost depistate doua pachetele din
staniol, in care se afla substantd solida, de culoare cafeniu Intunecat si un pachetel din
material polimer, transparent, in care se afla masa vegetala de culoare verzuie, cu miros
specific. In procesul-verbal in cauzi este consemnat ,,substantele depistate la mine sunt
gasis si marijuana pentru consum personal (f.d.132, v.1I); - raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-3190 din 20 iulie 2018, potrivit caruia cele doua fragmente de substanta
presata, de culoare cafenie, ridicate la data de 03.07.2018 in cadrul retinerii in flagrant
a cet. Rodideal Dmitrii si efectuarii perchezitiei corporale, in curtea casei de pe adresa
str. Budai 2/3, mun. Chisindu, reprezintd substanta stupefiantd hasis. Cantitatea
substantei stupefiante hasis constituie 1,761 g. Masa vegetala uscata, de culoare verde-
cafenie, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta marijuana.
Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie 1,034 g. (masa uscata) (f.d.146-
151, vol.l); - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 04
iulie 2018, in care este fixat faptul procurarii substantelor stupefiante de catre Rodideal
Dmitrii; - ordonanta organului de urmarire penald din 08 august 2018, prin care s-a
dispus recunoasterea in calitatea de corp delict si anexarea la materialele dosarului doua
fragmente de substanta presata, de culoare cafenie, ridicate la data de 03 iulie 2018 in
cadrul retinerii in flagrant a lui Rodideal Dmitrii si efectuarii perchezitiei corporale, ce
reprezinta substanta stupefianta hasis, cu masa totald de 1,761 g. si masa vegetala uscata,
de culoare verde-cafenie, ridicatd in aceleasi circumstante, ce reprezinta substantad
stupefiantd marijuana, cu cantitatea de 1,034 g, impachetate si sigilate intr-un plic de
hartie pe care este inscriptia ,,DP mun. Chisinau c¢/p 2017790179 34/12/1-R-3190 din
20.07.2018” (f d 133, vol. I).

Instanta de apel, in urma cercetarii probelor administrate si cercetate respectandu-
se prevederile art.101 Cod Procedura Penala a constatat ca, partea acuzarii i-a inaintat
invinuirea, iar prima instanta incorect a calificat actiunile inculpatului Rodideal Dmitrii
in baza art.217 alin.3), lit.c) Codul Penal si a considerat necesar de a le recalifica in baza
art.217 alin.(2) Codul Penal, conchizand ca inculpatul Rodideal Dmitrii n-a produs,
preparat, extras sau prelucrat substante narcotice, c¢i doar le-a pastrat, iar pastrarea
acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin.(3), lit.c) Cod
penal.

La stabilirea categoriei i termenului de pedeapsa inculpatului Rodideal Dmitrii,
instanta de fond eronat a retinut in privinta lui ca circumstanta agravantd - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similara, deoarece dupa cum s-a constatat, la momentul comiterii infractiunilor imputate
inculpatului Rodideal Dmitrii, dansul avea antecedentele penale stinse.

Astfel, instanta se apel, in raport cu infractiunea comisa si personalitatea
inculpatului si anume tinand cont de faptul ca Rodideal Dmitrii, se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice (hasis)”, avand
totodata si gr. III de invaliditate, considera ca inculpatul Rodideal Dmitrii trebuie sa
poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate a conchis ca
indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art.217 alin.(2)
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Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, iar in temeiul art.90
Codul penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei Inchisorii aplicate
inculpatului Rodideal Dmitrii, stabilindu-i un termen de probatiune 4 (patru) ani, ceea
ce este perfect proportional cu faptele comise, or, inculpatul Rodideal Dmitrii se v-a afla
4 (patru) ani sub supravegherea strictd a colaboratorilor serviciului de probatiune.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Scutelnic Catalin, indicand ca
temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6, 10 si 12 alin. 1 art.427 Cod procedura
penala, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului procurorul a indicat ca, instanta de apel in dispunerea
solutiei de recalificare a faptei imputate lui Rodideal Dmitrii a derogat de la norma
procesuald, fara a tine cont de faptul ca prezenta cauza penald a fost examinatad in
procedura speciald prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala.

Prin urmare, avand in vedere ca inculpatul Rodideal Dmitrii a recunoscut vinovatia
sa Cit si probele administrate de catre acuzare, se constata ca in prezenta cauza penala
au fost corect aplicate prevederile art.364' Cod de procedurd penald si nu sunt
evidentiate careva circumstante ce ar exclude aplicarea acestei proceduri speciale.

Cu privire la pedeapsa numita lui Rodideal Dmitrii instanta de apel a invocat ca
NuU S-au constatat careva circumstante agravante, dimpotriva a fost stabilitd in mod eronat
oportunitatea aplicarii pe caz a unei pedepse prea blande cu suspendare, pedeapsa care
nu va asigura atingerea scopurilor prevazute de art.61 Cod penal.

Astfel, facand referintd la motivele invocate de cétre instanta de apel in decizia
recuratd, acuzarea considera ca instanta nu a tinut cont de: - recunoasterea vinovatiei in
sine este o0 circumstanta la aplicarea dispozitiei art.364/1 Cod de procedura penala si nu
poate fi catalogata ca o circumstantd in sensul art.76 Cod penal; - inculpatul Rodideal
Dmitrii nu este pentru prima datd pe banca acuzatilor, fard insa a face concluziile
necesare si a curma activitatea ilegald a sa; - prin solutia dispusa de instanta de apel nu
a fost atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor in art.217 alin.(3) din Codul penal,
astfel, Rodidean Dmitrii prin actiunile sale ilegale a atentat asupra sanatatii publice si
convietuirii sociale; - inculpatul Rodideal Dmitrii este de timp indelungat luat la
evidenta cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice”; - impactul pedepsei asupra
societdti si persoanelor care sant predispuse spre comiterea infractiunilor analogice, or
dupa cate este cunoscut unul din scopurile pedepsei penale prevazute de art.61 Cod
penal, este de a fi preintampinat de savarsirea de noi infractiuni; - practic nu a motivat
in nici un fel oportunitatea aplicarii fata de condamnat a pedepsei diminuate spre
minimul numit, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat,
care ar justifica concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Concluzionand cele mai sus expuse, acuzarea considerd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor
art.435 Cod de procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care
considerente decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art.422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sustinand, ca decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; pct.10) Cod de procedura penala s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si 12) faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8)
Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala
si intemeiata, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a inculpatului, in
comiterea infractiunii incriminate concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat la pct.12-23 a deciziei instantei de
apel, inclusiv si in pct.4.1 al prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic inferioare,
Colegiul penal 1si insuseste argumentele enumerate 1n hotdrarile contestate, fapt ce este
in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul
deciziei.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chigindu — Scutelnic Catalin sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legale si intemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca erorile de drept invocate de recurent
prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.



Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, ,instanta de apel in
dispunerea solutiei de recalificare a faptei imputate lui Rodideal Dmitrii a derogat de
la norma procesuala, fara a tine cont de faptul ca prezenta cauza penala a fost
examinata in procedura speciala prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala. Or,
potrivit practicii judiciare in situatia in care instanta de apel va constata cd optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din
motiv c¢d se constatd ca In cadrul urmaririi penale au fost incdlcate grav normele
imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea atacata, instanta de apel, la fel, conducindu-se de prevederile art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor corect a concluzionat
asupra recalificarii actiunilor inculpatului de la art.217 alin.(3), lit. ¢) Cod penal la
art.217 alin.(2) Cod penal si anume circulatia ilegald a substantelor narcotice prin
pastrarea ilegald a substantelor narcotice, savarsitd Tn proportii mari i fara scop de
instrainare. Or, inculpatul Rodideal Dmitrii n-a produs, preparat, extras sau prelucrat
substante narcotice, ci doar le-a pastrat, iar pastrarea acestor substante nu echivaleaza
cu utilizarea lor in sensul art.217 alin.(3), lit.c) Cod penal, astfel, actiunile mentionate
ale inculpatului au fost incadrate in prevederile art.217 alin.(2) Cod penal.

6.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu motivele
invocate in recurs, care sunt declarative, constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a
aplicat inculpatului Rodideal Dmitrii in baza art.217 alin.(2) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art.90, art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, o pedeapsa echitabila si
in limitele legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul poate fi corectat si reeducat cu stabilirea pedepsei fara
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a eXpus
argumentat in hotdrarea pronuntata, concluzie, care instanta de recurs o insuseste.

Astfel cd, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, fiind luat in consideratie
personalitatea inculpatului si anume ca Rodideal Dmitrii, se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice (hasis)”, avand totodata si gr.
I11 de invaliditate, faptul ca dansul a recunoscut in totalmente savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitdnd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, antecedentele penale sunt stinse, fapt ce demonstreaza ca scopul
pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal,
adica condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



Aceasta concluzie este legala, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca, instanta de apel
gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal, cat si neintemeiat a aplicat art.90 Cod penal, nu pot fi retinute, or, pedeapsa
penala este echitabild atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

6.3 In ce priveste temeiul de casare a deciziei instantei de apel previzut la art. 427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala si indicat in cererea de recurs nu poate fi retinut
or, sub acest aspect recursul nu a fost motivat.

Generalizand cele expuse mai sus si constatdnd, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava de
drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 6), 10) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Rodideal Dmitrii XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



