Dosarul nr.1ra-943/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Constantinov Dmitri XXxXxX, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Constantinov Dmitri XXxxXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.11.2013 —24.03.2014;

2. Instanta de apel : 10.04.2014 — 06.12.2016;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.04.2017 — 23.05.2017,
4. Instanta de apel : 15.08.2017 — 05.11.2018;

5. Instanta de recurs ordinar : 29.03.2019 — 29.05.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 martie 2014, Constantinov Dmitri a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Constantinov D. este invinuit ca la
20.09.2013, in baza Ordinului nr. Xxxxx din XxxxX, exercitand functia de director
al Intreprinderii de Stat ,,Combinatul republican de instruire auto” or. Comrat, pe
langa Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumurilor al R. Moldova, fiind
persoand publica, Tmputernicita intr-o institutie de stat cu drepturi si obligatii, in
perioada 20 — 24 septembrie 2013 a pretins de la Duscov Gheorghii, bani in suma de
100 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea actiunilor ce intra
in obligatiile lui de serviciu, adica pentru a sustine de catre ultimul cu succes
examenele interne la Regulamentul Circulatiei Rutiere si eliberarea certificatului IS
,,Combinatul republican de instruire auto”, despre finisarea cursurilor de pregatire a
conducdtorilor auto de categorie B si C, care ii acorda ultimului dreptul de a sustine
examenul de stat pentru obtinerea permisului de conducere.



Astfel, 1a 24.09.2013, Constantinov D., aflandu-se la locul sau de munca, la ora
15:10, a primit de la Duscov G. bani in suma de 100 dolari SUA, pe care le pretindea
de la ultimul, fiind retinut de catre colaboratorii DGT Sud a CNA.

Acuzarea a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
ca pretinderea si primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri si avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

3. Procurorul in Procuratura mun. Comrat Colta F., a declarat apel, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 1800 unitati
conventionale, ce constituie 36.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
intreprinderi de stat si in institutii publice pe un termen de 3 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele
care probeaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta nu a tinut cont de declaratiile martorului Duscov G., ca discutia dintre
el si inculpat din 20.09.2013 a fost inregistrata la telefonul mobil ,,Samsung”, pe
stick-ul de memorie. Dupa ce s-a adresat cu plangere la DGT Sud a CNA in or.
Cahul, in legatura cu actiunile ilegale ale inculpatului, si a fost audiat in calitate de
martor, a fost ridicat stick-ul cu inregistrarea discutiei din 20.09.2013, si dupa ce a
dat acordul privind transmiterea banilor in suma de 100 dolari SUA. Sub controlul
organului de urmarire penald, colaboratorii CNA 1-au dotat cu minicamera video si
dictofon, iar o bancnota de 100 dolari au prelucrat-o cu praf special luminiscent si
au facut inscriptia ,,Mita CNA” cu creion special, care se pot vedea doar la lumina
ultravioleta. In cabinet, unde se aflau doar ei doi, inculpatul 1-a intrebat de ce a venit
atat de tarziu, la ce i-a raspuns ca fratele abia i-a trimis banii de la Moscova, a scos
bancnota in valoare de 100 dolari SUA si a vrut sa o dea inculpatului, dar el i-a aratat
dulapul care se afla langa usa si i-a spus sa puna banii acolo. A pus bancnota si 1-a
intrebat pe inculpat cand 1i va elibera documentele despre absolvirea cursurilor scolii
auto pentru categoria B si C. Inculpatul i-a zis cd deja e tarziu si va trebuie sa vina a
doua zi dupa acte.

Instanta a ignorat si urmatoarele probe:

ordonanta si procesul-verbal din 24.09.2013 privind ridicarea de la Duscov G. a
cardului de memorie din telefon cu inregistrarea convorbirii intre Duscov G. si
Constantinov D. din 20.09.2013;

ordonanta si procesul-verbal privind examinarea cardului de memorie din
telefon ridicat de la Duscov G., cu inregistrarea convorbirii intre Duscov G. si
Constantinov D. din 20.09.2013;

ordonanta si procesul-verbal privind examinarea si marcarea bancnotelor din
care rezulta ca bancnota 1n valoare de 100 dolari SUA nr. XXXXX a fost marcata
cu creion special cu inscrierea ,,Mita CNA” si cu un praf special;

procesul-verbal privind ascultarea inregistrarii convorbirilor, din care rezulta ca



la 24.09.2013 Constantinov D. in cabinetul lui de serviciu, situat pe str. XXXXX Of.
Comrat, i-a spus lui Duscov G. sa puna banii in suma de 100 dolari SUA 1in sertarul
dulapului de la intrarea cabinetului;

procesul-verbal de perchezitie a lui Constantinov D. din 24.09.2013, din care
rezultd cd pe parcursul perchezitiei au fost ridicate urme de pe mainile lui
Constantinov D.;

procesul-verbal de perchezitie in cabinetul lui Constantinov D., din care rezulta
ca 1n sertarul dulapului situat la intrarea cabinetului a fost gasita bancnota in valoare
in 100 dolari SUA, pe care sub lumina ultravioleta a fost depistata inscrierea ,,Mita
CNA” si semnele unui praf special luminiscent. Constantinov a transmis benevol
dosarul personal al lui Duscov G. si mapa grupei nr. XXXXX;

constatarea expertului nr. 1680-1681 din 03.10.2013, din care rezulta ca pe
frotiul luat de pe mainile cet. Constantinov D. la 24.09.2013 au fost depistate
microparticule prafului identic celui cu care a fost marcata bancnota de 100 dolari
SUA, gasita la perchezitie. Bancnota in valoare in 100 dolari SUA nr. XXXXX nu
este falsificata si a fost lansata de intreprinderea speciald a Trezorerie1 SUA;

micro SD A848299529 cu inregistrarea convorbirii dintre Constantinov D. si
Duscov G. din 24.09.2013;

bancnota in valoare de 100 dolari SUA, seria si nr. XXXXX;

DVD cu inregistrarea video a perchezitiei lui Constantinov D. si a cabinetului
acestuia din 24.09.2013,;

CD cu inregistrarea convorbirii dintre Constantinov D. si Duscov G. din
24.09.2013;

dosarul personal al lui Duscov G. din grupa nr. 3 de la is ,,Scoala auto Comrat”;

mapa cu actele de examinare si registrul grupei nr. 3 B, C 2013 al IS ,,Scoala
auto Comrat” pe 134 file.

In asa fel, probele prezentate de acuzare dovedesc pe deplin vinovitia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Instanta nu a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La 25.02.2014 au intrat in vigoare unele modificari la Codul penal, astfel ca art.

324 a fost completat cu alin. (4), cu urmatorul continut: ,,Actiunile prevazute la
alin.(1), savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale, se
pedepsesc cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani”. Dat fiind ca aceasta norma este mai
favorabila inculpatului, urmeaza ca acesta sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2016,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a concluzionat ca in



actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Prima instantd intemeiat a mentionat ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate nu a fost doveditd prin probele acuzarii.

Acuzarea nu a indicat in ce concret se invinuieste inculpatul, deoarece actiunile
retinute ,,pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale” sau ,,contrar
acesteia” sunt individuale, care se exclud una pe alta.

S-a stabilit ca primirea examenelor auto se efectueaza de catre comisie, iar
inculpatul putea fi doar un membru al comisiei.

Un sir de probe au fost dobandite cu incalcari ale legislatiei procesuale, cum ar
fi: declaratiile lui Duscov G., plangerea lui Duscov G. despre savarsirea actiunilor
ilegale, ridicarea cardului de memorie de la telefonul mobil cu inregistrarca
convorbirii dintre ultimul si inculpat, procesul-verbal de examinare a acestei
inregistrari.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gdagauzia, D. Gheorghieva, a declarat recurs
ordinar, in care a solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 1800 unitdti conventionale, ce constituie
36.000 leti, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in intreprinderi de stat si in
institutii publice pe un termen de 3 ani.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 mai
2017 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, D. Gheorghieva, casatd total decizia Curtii de Apel Comrat din 06
decembrie 2016, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

7. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a mentionat ¢ potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond :

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, nespecificand esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea,
neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii in
coroborate cu norme procesual-penale concrete;

Astfel, instanta nu si-a raportat in niciun fel concluziile, ca un sir de probe au
fost dobandite cu incalcari ale legislatiei procesuale, la prevederile art. 132/1 —
132/5, 274 alin. (1), 279 alin. (1), 301 - 303 Cod de procedura penald, conform
caror actiunile procesuale se efectueaza numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire
la infractiune, iar actiunile de urmarire penala pentru efectuarea carora este necesara
autorizarea judecdtorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere, sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca
legea nu prevede altfel.

Mai mult, rezumatul confuz, neclar, sumar si divergent al instantei ca primirea
examenelor auto nu reprezintd o prerogativa exclusiva si o atributie de functie a



inculpatului, se efectueaza de catre o comisie, iar inculpatul putea fi doar un membru
al e1, In virtutea imputernicirilor sale inculpatul nu putea sd indeplineasca de sine
statator rugamintea lui Duscov G., privind ajutorul la sustinerea examenului,
exceptie fiind comiterea si altor actiuni ilegale (inselaciune, falsificare), inculpatul a
negat pretinderea si primirea mijloacelor banesti mentionate in invinuire, insistand
ca banii au fost pusi cu scopul provocarii lui, si aceste argumente ale inculpatului nu
au fost combatute de acuzare prin alte dovezi decat cele prezentate, ce denota ca
invinuirea nu este completa si concretd, nu corespunde criteriilor de apreciere a
probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, adica in limitele invinuirii formulate - pretinderea si
primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri si avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Or, concluzia instantei c¢d probele acuzarii sunt insuficiente pentru a dovedi
vinovatia inculpatului ca fiind persoana cu functie de rdspundere a pretins ori primit
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, a acceptat
servicii, privilegii sau avantaje, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, ori
pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, este referitd la fapte neregasite
in rechizitoriu, deci nici imputate inculpatului;

c¢) concluzionand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu
a indicat si argumentat in niciun fel esenta acestei fapte si elemente constitutive
concrete ale ultimei care nu ar fi fost intrunite la caz.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

La fel, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate :

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in recursul ordinar
(pct. 3., 5. din decizie).

Or, particularitatile Tmprejurarilor relevate pe caz si enuntate de procuror denota
ca in actiunile inculpatului se regédsesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 noiembrie 2018



a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Comrat, Colta Fiodor.

S-a casat integral sentinta Judecatoriei Comrat din 24 martie 2014 in cauza
penald privindu-1 pe Constantinov Dmitrii de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin.(1) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Constantinov Dmitrii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata
prin apreciere eronatd a probelor, gresit a ajuns la concluzia de a-1 achita pe
Constantinov Dmitri de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 324
alin. (I) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Pornind din faptul ca sentinta de achitare a primei instante a fost contestata de
catre acuzatorul de stat, care a solicitat condamnarea inculpatului Constantinov
Dmitri in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, instanta de apel intru respectarea
prevederilor art. 415 alin.(2) si art. 24 Cod de procedura penald, cat si asigurarea
partilor cu drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe,
la participarea cdrora sa aiba acces ambele parti in egala masura, a dispus cercetarea
directa si nemijlocita a probelor prezentate de partea acuzarii §i partea apararii.

Colegiul judiciar in rezultatul aprecierii probelor administrate direct i nemijlocit
in instanta de apel, a constatat ca: Constantinov Dmitri, in baza Ordinului nr. XXXXX
din Xxxxx, exercitind functia de director al intreprinderii de Stat ,,Combinatul
republican de instruire auto” mun. Comrat, pe langa Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumurilor al R. Moldova, fiind persoand publica, imputernicita intr-
o institutie de stat cu drepturi si obligatii, in perioada de timp 20 - 24 septembrie
2013 a pretins de la Duscov Gheorghii, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
in suma de 100 dolari SUA, pentru indeplinirea actiunilor ce intra in obligatiile lui
de serviciu, adica pentru a sustine de catre ultimul cu succes a examenului intern in
baza Regulamentului Circulatie Rutiera si eliberarea certificatului IS ,,Combinatul
republican de instruire auto”, privitor la finisarea cursurilor de pregatire a
conducatorilor auto de categoria B si C, care 11 acorda ultimului dreptul de a sustine
examenul de stat pentru obtinerea permisului de conducere.

Astfel, Constantinov Dmitri, aflandu-se la locul sau de munca, la 24.09.2013,
ora 15:10, a primit de la Duscov Gheorghii bani in suma de 100 dolari SUA, fiind
retinut de catre colaboratorit DGT Sud a CNA.

Vina inculpatului Constantinov Dmitri in cele comise este dovedita prin
totalitatea de probe administrate direct de instanta de apel cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cum ar fi : declaratiile martorului Duscov Gheorghii (f. d.
251-253, vol. 11); martorul Bolocan Andrei (f. d. 250, vol. Il); martorul Spotarenco



Dmitrii (f. d. 196, vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Constantinov Dmitri este
demonstrata si prin probele materiale administrate la materialele cauzei si cercetate
in sedinta instantei de apel:

- plangerea depusd de Duscov Gheorghi in adresa Centrului National
Anticoruptie la 24 septembrie 2013, prin care solicitd sd fie atras la raspundere
Constantinov Dmitri, directorul Scolii Auto din Comrat, care in perioada de la 20
septembrie 2013 pana in prezent pretinde sa-i fie transmisa suma de bani de 100
dolari SUA pentru a sustine examenul intern pentru categoriile B, Cy, si sa-i fie
eliberat certificatul de finisare a cursurilor de instruire auto pentru categoriile
respective (.d.6, vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 24 septembrie 2013. conform caruia de la
Duscov Gheorghe s-a ridicat memory stikc cu inregistrarea discutiei avute intre 2
persoane cu voci asemdndtoare a lui Duscov Gheorghi si Constantinov Dmitri
(f.d.10, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24 septembrie 2013, potrivit
caruia obiectul examinat a fost cartea de memorie a telefonului mobil Micro SD
Transcend A848299529 SD-CO2G de 2 Gb, pe care se afla un fisier cu capacitatea
de 15,6 Mb, care contine inregistrarea discutiei purtate intre Duscov Gheorghi si
Constantinov Dmitri ridicate de la Duscov Gheorghi, cu o duratda de 17 min.. Anexa
procesului-verbal fiind stenograma discutiei purtate intre Duscov Gheorghi si
Constantinov Dmitri la 20 septembrie 2013 (f. d. 11-15, vol.l);

- proces-verbal de verificare si marcare a bancnotei din 24 septembrie 2013 prin
care bancnota cu nominalul 100 dolari SUA, anul fabricarii 2006, cu seria XXXXX,
marcatda cu mentiunea ,,Mita CNA” cu un creion special, care a fost transmisa lui
Duscov Gheorghi (f.d.17-18, vol.l);

- proces-verbal cu privire la inzestrarea cu tehnica speciala din 24 septembrie
2013, conform caruia Duscov Gheorghi a fost inzestrat cu tehnica speciala de tip
microfon ,,Edic Mini” si micro camera video (f.d.20, vol.l);

- proces-verbal de inregistrare a discutiilor din 24 septembrie 2013, potrivit
caruia discutiile dintre Duscov Gheorghi si Constantinov Dmitri purtatd la 24
septembrie 2013 in perioada de timp de la 14:20 pana la 14:35, care au fost salvate
pe suport CD, si impachetat in pachetul nr. 11. Anexa a procesului-verbal este
stenograma discutiilor purtate intre Duscov Gheorghi si Constantinov Dmitri din 24
septembrie 2013 (f.d.21-22, vol.l);

- proces-verbal de perchezitie din 24 septembrie 2013, ora 14:59 si 15:57,
(f.d.29-30, vol. 1);

- proces-verbal de perchezitie din 24 septembrie 2013, (£.d.40, vol. I);

- proces-verbal de recunoastere si de anexare la materialele cauzei corpurile
delicte din 25 septembrie 2013, conform caruia a fost recunoscute si anexate ca
corpuri delicte la cauza penala: micro SD 848299529 care contine inregistrarca



discutiei intre Constantinov Dmitri si Duscov Gheorghi din 20 septembrie 2013,
bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA cu seria si nr. XXXXX, DVD cu
inregistrarea Video a perchezitiei corporale si a biroului de serviciu a lui
Constantinov Dmitri din 24.09.2013, situat pe str. Goricogo, 11 in or. Comrat
(f.d.41, vol. I);

- proces-verbal de cercetare a obiectului din 25 septembrie 2013, din care
rezulti ca a fost examinat dosarul personal al cursantului grupei nr. 3 a IS ,,Scoala
auto Comrat” Duscov Gheorghi si mapa cu documentele de la examen si registrul
de evidentd a grupei nr.3/2013 a scolii auto, ridicate in cadrul perchezitiei din
24.09.2013 (f. d. 42. vol. I);

- proces-verbal de recunoastere si de anexare la materialele cauzei corpurile
delicte din 25 septembrie 2013, conform caruia a fost recunoscute si anexate ca
corpuri delicte la cauza penald: dosarul personal al cursantului grupei nr. 3 a IS
»ocoala auto Comrat” Duscov Gheorghi si mapa cu documentele de la examen si
registrul de a grupei nr.3/2013 a scolii auto pe 134 file (f.d.43, vol.l);

- procesul-verbal cu privire la petrecerea masurilor speciale de investigatii din
24 septembrie 2013, din care rezulta ca a fost efectuatd urmarirea vizuald a
transmiterii banilor lui Constantinov Dmitri de catre Duscov Gheorghi in data de 24
septembrie 2013 (f. d. 50, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 26 septembrie 2013, (f. d. 53, vol. I);

- raport de expertiza tehnico-criminalistico-chimice nr.1680-1681 din
03.10.2013, (f.d.73-86, vol. I);

- fisa postului directorului Combinatului republican de instruire auto, aprobata
la 02.12.2006 in care sunt notate atributiile functiei respective (f. d. 115, vol. I);

- ordinul nr. Xxxxx din Xxxxx, prin care Constantinov Dmitri a fost angajat pe
baza de contract in calitate de director al Scolii auto din Comrat (f.d.1 16, vol.l);

- contract individual de munca din 02 aprilie 2012, incheiat cu Constantinov
Dmitri, in temeiul caruia acesta a fost angajat ca direct al Scolii auto din Comrat pe
un termen de 2 ani (f. d. 117, vol. 1);

- raport de expertiza judiciarad nr. 689 din 18.05.2016 (f. d. 39-53, vol.2).

Analizand per ansamblu cumulul probelor enuntate, prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul judiciar apreciindu-le conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, a considerat ca in actiunile inculpatului Constantinov Dmitri
existd componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal, conform
indicilor corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde §i primeste
bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, actiuni care nu depasesc 100 unitdfi conventionale.
Respectiv, fapta prejudiciabild a inculpatului Constantinov Dmitri corect a fost



incadratd juridic in prevederile art. 324 alin.(l) Cod penal, precum si este
demonstrata pe deplin vinovatia acestuia in savarsirea faptei imputate.

Prin urmare, analizand in complex comportamentul inculpatului Constantinov
Dmitri, Colegiul judiciar a considerat ca fiind constatata pretinderea si primirea
banilor in suma de 100 dolari SUA de la Duscov Gheorghi, fapt ce rezultd din
actiunile descrise de insasi martorul Duscov Gheorghi si stenograma discutiilor
purtate dintre Duscov Gheorghi si Constantinov Dmitri, la 20 septembrie 2013,
ridicatd de catre organul de urmarire penala la 24 septembrie 2013, de pe cartea de
memorie din telefonul mobil ce apartine lui Duscov Gheorghi (f.d. 11-15, vol.l) ca
initiativa de a da bani pentru sustinerea examenului intern la scoala auto a parvenit
de la inculpatul Constantinov Dmitri, care era si presedinte al comisiei. Aceasta se
confirma si prin acea circumstanta ca la data de 24 septembrie 2013, ora 14:20, cand
martorul Duscov Gheorghi a intrat in biroul de serviciu a inculpatului Constantinov
Dmitri, acesta cunostea cu certitudine care era scopul aflarii martorului in biroul sau,
si la indicatia sa, Duscov Gheorghi a pus banii Intr-un sertar, care mai tarziu, peste
cateva minute, au fost depistati si ridicati de catre colaboratorii CNA-ului.

Versiunea invocata de inculpatul Constantinov Dmitri ca nu a pretins §i primit
de la Duscov Gheorghi suma de 100 dolari SUA, in contextul celor descrise mai sus,
instanta de apel a apreciat-o ca fiind vadit in scopul eschivarii de la raspundere
penald, intru-cat circumstantele cazului demonstreaza in mod cert pretinderea si
primirea sumei de bani de cdtre Constantinov Dmitri de la martorul Duscov
Gheorghi, pe care a pus-o intr-un sertar din dulapul aflat pe partea stanga de la
intrarea 1n birou, si dupa parasirea biroului de serviciu a inculpatului de catre Duscov
Gheorghi, In cateva minute in birou au intrat colaboratorii CNA. Aici, instanta de
apel, a accentuat ca anume in sertarul din dulapul indicat de Duscov Gheorghi, a fost
depistatd nemijlocit acea suma de bani supusd masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor.

Argumentele inculpatului Constantinov Dmitri precum ca biroul sdu de serviciu
era deschis, usa nefiind incuiata, iar Duscov Gheorghi posibil singur a deschis usa,
ajungand la birou Duscov Gheorghi a deschis usa si a intrat primul, dupa care si el,
iar dupa dansul inca 2-3 persoane, nu au fost retinute ca intemeiate, asa cum sunt in
contradictie probelor administrate la materialele dosarului, si anume: stenograma
discutiilor purtate dintre Duscov Gheorghi si Constantinov Dmitri, la 20 septembrie
2013, ridicatd de catre organul de urmarire penald la 24 septembrie 2013, de pe
cartea de memorie din telefonul mobil ce apartine lui Duscov Gheorghi (f.d. 11-15,
vol.l), stenograma discutiei purtate de Duscov Gheorghi si Constantinov Dmitri la
data de 24 septembrie 2013 intre intervalul de timp dintre ora 14:20 - 14:35, in cadrul
masurilor speciale de investigatie (f.d.21-22), din care rezulta ca discutia este purtata
intre doua persoane 1n limba rusa si gagauza, precum si in urma actiunii procesuale
de urmarire vizuald a lui Constantinov Dmitri si a persoanelor cu care acesta discuta
referitor la pretinderea mijloacelor banesti, din care rezulta ca 1a 24 septembrie 2013,



la ora 14:15 in biroul de serviciu a inculpatului Constantinov Dmitri, a intrat doar
acesta s1 martorul Duscov Gheorghi, nu si alte 2-3 persoane, asa cum indica
inculpatul (f.d.50, vol. I).

Ipoteza inculpatului Constantinov Dmitri precum cd actiunile lui Duscov
Gheorghi in privinta sa, este o provocare, necesita a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la acest aspect, Colegiul judiciar a enuntat ca jurisprudenta CtEDO
in materia provocarii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care
actioneaza pentru acestea, sa provoace o persoana sa sdvarseascd ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Colegiul judiciar a constatat ca fapta inculpatului Constantinov Dmitri intruneste
atat latura obiectiva, cat si subiectiva, a infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(4)
Cod penal.

Sub acest aspect, referitor la incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului
Constantinov Dmitri, instanta de apel a considerat necesar sa noteaza ca potrivit
invinuirii formulate in rechizitoriu, actiunile inculpatului Constantinov Dmitri au
fost Incadrate de catre acuzatorul de stat in baza prevederilor art. 324 alin.(1) Cod
penal.

Insa, prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25 februarie 2014, art.
324 Cod penal, completat cu alin.(4), cu urmatorul cuprins: - (4) actiunile prevazute
la alin.(I), savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, se
pedepsesc cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 5 ani.”

Potrivit invinuirii formulate inculpatului Constantinov Dmitri, acesta a pretins si
a primit de la Duscov Gheorghi suma de 100 dolari SUA. Astfel, la 20 septembrie
2013, data savarsirii infractiunii, echivalentul a 100 dolari SUA, constituie 1 289,43
in lei MD (f.d.265, vol.2).

Iar, pornind din valoarea unitatii conventionale stabilita in art.64 alin.(2) Cod
penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, 100 unitdti conventionale, este
echivalentul a 2000 lei.

in sensul vizat s-a notat si prevederile art. 8 Cod penal, conform cireia caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala vigoare
la momentul savarsirii faptei. Iar, art. 10 alin.(1) Cod penal stabileste ca, legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are caracter retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestel legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Analizand cele enuntate supra, Colegiul judiciar a considerat ca incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Constantinov Dmitri corect au fost efectuate in baza
art. 324 alin.(4) Cod penal.
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Din ratiunile expuse mai sus, concluzia instantei de fond precum ca partea
acuzarii nu a prezentat probe suficiente si pertinente in sustinerea invinuirii
inculpatului Constantinov Dmitri in savarsirea faptei imputate, este una gresita.

Conform art. 60 alin.(l) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de
la data savirsirii unei infractiuni usoare.

Astfel, s-a stabilit ca inculpatul Constantinov Dmitri a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Avind in vedere prevederile art. 60 alin.(l) lit. a) Cod penal, art. 389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penala, si ca actiunile inculpatului Constantinov Dmitri au
avut loc in perioada 20-24 septembrie 2013, iar de la data savarsirii infractiunii au
expirat mai mult de doi ani, instanta de apel a conchis intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului Constantinov Dmitri in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal, motiv din care inculpatul a fost liberat de pedeapsa.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Constantinov Dmitri, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarca deciziei atacate, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Constantinov Dmitri sa
fie achitat din motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ¢i prima instantd corect a
declarat ca inadmisibile probele acumulate, in coraport cu prevederile art. 94 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, neexistind nici o proba care i-ar confirma
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate.

11. Pe marginea recursului declarat de inculpatul Constantinov Dmitrii,
procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece in prezenta cauza nu se constata erori de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, ce ar permite instantei de recurs sa
intervind in hotarirea adoptata, recurentul motivindu-si exclusiv contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.
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In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii, sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala,
ca fiind legala si Intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legdtura cu ce
nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Autorul recursului considerd ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a stabilit ca inculpatul
Constantinov Dmitri a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal,
dupa indicii calificativi, corupere pasiva, ,,adica fapta persoanei publice care
pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale §i contrar acesteia, actiuni care nu depagesc 100 unitati
conventionale”.
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Colegiul penal mentioneaza ca prezenta in actiunile inculpatului atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
324 alin. (4) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantee
de apel inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca latura obiectiva a infractiunii de
corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila exprimata prin actiunea, care vizeaza
in mod alternativ urmatoarele modalitati alternative :

a) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
I se cuvin coruptului;

b) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
I se cuvin coruptului; ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului;

C) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator si
nu se limiteazd neapdrat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatului Constantinov Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, corupere pasiva, ,, adica fapta
persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel corect a dispus
liberarea de rdaspundere penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala, or, conform art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la data savirsirii unei infractiuni usoare. Astfel, se retine ca
inculpatul Constantinov Dmitri a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4)
Cod penal, care conform art. 16 alin. (2) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, si actiunile inculpatului Constantinov Dmitri au avut loc in
perioada 20-24 septembrie 2013, iar de la data savarsirii infractiunii au expirat mai
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mult de doi ani.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent ca inculpatul nu a comis infractiunea
imputatd. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Constantinov
Dmitri, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce 1 se imputd, expuse clar in rechizitoriu, cercetate si expuse
pe larg in decizia instantei de apel (f. d. 271-278, vol. I1).

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,, prima instanta
corect a declarat ca inadmisibile probele acumulate pe dosar, in coraport cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala”. Or, instanta de apel
corect a mentionat ca o astfel de abordare a primei instante nu este in concordanta
cu probele administrate la dosar, asa cum invocand respectivul temei de
inadmisibilitate a probelor acuzarii instanta de judecata nu a argumentat prin care
actiuni s-a incdlcat dreptul la aparare a banuitului, invinuitului, inculpatului
Constantinov Dmitri, or, plangerea scrisa de Duscov Gheorghi in adresa CNA-ului
a fost inregistrata la 24.09.2013, tot in acea datda Duscov Gheorghi a fost audiat ca
martor, in care relateaza detaliat circumstantele in care Constantinov Dmitri la 20
septembrie 2013 a pretins de la dansul 100 dolari SUA, inclusiv si inregistrarea
discutiei din acea data, declaratii pe care martorul le-a sustinut pe intreg procesul
penal, inclusiv fiind confirmate si de rezultatele masurilor speciale de investigatii.
Iar, inculpatul Constantinov Dmitri in cadrul urmaririi penale facand cunostintd cu
materialul probator administrat, inclusiv si cu inregistrarea audio din 20 septembrie
2013, ridicata din telefonul lui Duscov Gheorghi, cu rezultatele masurilor speciale
de investigatii, nu a contestat legalitatea actiunilor organului de urmarire penala,
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solicitand doar efectuarea expertizei fonetice fara a invoca careva argumente
justificate 1n acest sens, cerere care a fost motivat respinsd de catre instanta
judecatoreasca. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, astfel cad criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre inculpatul
Constantinov Dmitri. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au COMis, prin
urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Constantinov
Dmitri Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Constantinov Dmitri Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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