Dosarul nr. 1ra-857/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecitori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Semina Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Semina Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 06.08.2018 — 10.10.2018 (prima instanta);
2.26.10.2018 — 04.12.2018 (instanta de apel);
3.18.03.2019 — 29.05.2019 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 octombrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura prevazutd de art.364/1 alin.(8) Cod de procedura
penala, Semina Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) Codul penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privare de dreptul de a exercita activitate in domeniul punerii in circulatie a
medicamentelor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Semina Andrei pe un termen de proba de 1(unu) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile de gestionare a cauzei penale au fost lasate pe contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Semina Andrei
intentionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in perioada
nestabilitd de organul de urmarire penald, din surse necunoscute, ilegal a procurat
masa vegetala in cantitate totala de 0,629 gr, continand cannabinoidul sintetic
MDMB (N) - 2201 (C20H28FN303), analog al substantei stupefiante AB -
PINACA - CHM, pe care a pastrat-o in scopul de consum personal pana la data
06.07.2018, ora 10:30, cand, aflandu-se pe str. Calea Basarabiei 30, mun. Chisinau,
a fost stopat de catre echipajul BRO al DP mun. Chisinau cu n/i MAI 1041, in urma
observarii unui comportament neadecvat, si condus la IP Centru DP mun. Chisinau
pentru verificare.



In rezultatul actiunilor de urmdrire penald, la Semina Andrei au fost depistate si
ridicate un pachetel de tip ,,zip-lock” cu masa vegetald uscata, maruntita de culoare
galbena - cafenie, care potrivit raportului de expertizd nr.34/12/1-R-3220 din
16.07.2018, contine cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201 (C20H28FN303),
care reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACACHM. Cantitatea totala
a masei vegetale, ce contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201
(C20H28FN303), analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM constituie
0,629 gr.

Conform pct. 193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea maseli
vegetale depistate si ridicate la Semina Andrei, de 0,629 gr se atribuie la cantitéti
deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Semina Andrei au fost calificate in baza art. 217 alin. (4)
Codul penal - adica pastrarea, transportarea drogurilor sau analogii acestora, savarsit
in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Doroftei Roman,
in numele inculpatului prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in
latura individualizarii si aplicarii pedepsei. Pronuntarea unei noi decizii, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a aplica lui Semina Andrei o
pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod Penal sub forma de munca neremunerata in folosul
societdtii sau amenda penala in limitele art.64 Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca, inculpatul a comis pentru
prima datd o infractiune grava, nu s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de
judecata in instanta de apel, a conlucrat cu organul de urmarire penala si a ajutat la
descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer si a solicitat examinarea cauzei in baza art.
364/1 Cod de procedura penala.

In acest sens, a retinut apararea cd, desi instanta ierarhic inferioara just a
constatat vinovatia inculpatului Semina Andrei, in comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) Cod penal, in temeiul cumulului de probe cercetat prin prisma
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, la individualizarea pedepsei
nu au tinut cont pe deplin de toate circumstantele cauzei. Astfel, se atesta ca prima
instantd incorect a conchis ca 1n privinta inculpatului Semina Andrei, nu sunt
aplicabile dispozitiile art.79 alin.(1) Cod penal, fara a constata prezenta in cauza a
circumstantelor exceptionale, si anume ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, a inlaturat consecintele infractiunii, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, are o varsta frageda insa, prima instantd a conchis
gresit c¢d In privinta inculpatului Semina Andrei nu poate fi aplicatd o pedeapsa mai
blanda de altd categorie, sub forma de amendd sau munca neremuneratd in folosul
societdtil... criticd solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei sub forma de
inchisoare, fara aplicarea art.79 Cod penal, adica pedeapsa mai blanda de alta
categorie decat cea prevazutd de art.217 alin.(4) Cod penal, deoarece sau constatat
prezenta in cauza penalad a circumstantelor exceptionale precum si posibilitatea de
aplicare in privinta inculpatului Semina Andrei, in temeiul art.79 alin.(1) Cod penal,
a unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege... {indnd cont de circumstantele
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exceptionale constatate in spetd, ca: inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, a inlaturat consecintele infractiunii, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, precum si de cerintele art.75 alin.(1) Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite care se calificad ca una grava, de urmarile
prejudiciabile care au fost cauzate, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
conchide avocatul ca in privinta lui Semina A., urmeaza a fi stabilitd pedeapsa
echitabila sub formda de muncad neremunerata in folosul societatii sau amenda...
instanta de fond nu a luat in calcul ca circumstante atenuante faptul ca inculpatul a
comis fapta imputata la o varsta frageda 18-21 ani, deoarece la materialele cauzei au
fost anexate probe care ar confirma acest fapt. Or, instanta a apreciat unilateral
declaratiile inculpatului, interpretdndu-le nemotivat in defavoarea acestuia.

A mentionat apelantul ca, instanta de fond nu s-a expus nici asupra
argumentului apararii ca potrivit art.217 alin. (5) Cod penal persoana care a savarsit
actiunile prevazute la art.217 sau 217/1 este liberatd de raspundere penala daca a
contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii... or, materialele cauzei
penale atestd ca: inculpatul Semina Andrei a avut un rol activ la descoperirea
infractiunii, a indicat si ardtat organelor de politie locul de unde au fost procurate
substantele, persoana care nemijlocit a vandut substantele narcotice, circumstantele
in care a fost sdvarsita infractiunea, alte imprejurari care prin prisma lor diminueaza
semnificativ gravitatea infractiunii. Insi, in pofida acestor circumstante, instanta a
aplicat o pedeapsa prea aspra fatd de urmarile prejudiciabile si in raport cu fapta
imputata lui Semina Andrei.

Totodata, instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de
fapt si de drept invocate in rechizitoriu, dar a judecat cauza pe art.217 alin.(4) Cod
Penal, fara indicarea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, 1 anume
proportii deosebit de mari. Or, in acest caz, instanta urma sa se pronunte clar si
argumentat care elemente ale infractiunii incriminate inculpatului in parte se
regasesc in fapta comisa, inclusiv calificativul proportii deosebit de mari, asemenea
motivare lipsind cu desavarsire in descriptivul sentintei adoptate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2018 a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului si mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
10 octombrie 2018.

4.11n motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Semina Andrei a savarsit anume infractiunea imputata.

Cu privire la pedeapsa penala, care, de fapt, este obiectul apelul, s-a apreciat de
catre instanta de apel ca, prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, astfel, fiind aplicatd in limitele prevazute de lege,
neexistand temeiuri legale pentru aplicarea fatd de inculpat a pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau amenda.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit articolului 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul a beneficiat de



reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa cu inchisoare prevazuta de sanctiunea
normei penale in baza céreia a fost condamnat.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd motivat a stabilit categoria de
pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea inchisorii, cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei fixand un
termen de probatiune si cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul
punerii in circulatie a medicamentelor.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege -
nu exista, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte
cauze, ce justificd aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevdazute de articolul
394 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, precum si cele prevazute la articolul
364/1 alin. (7) Cod de procedura penala

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului Semina Andrei, indicand ca temei de casare
a deciziei instantei de apel pct.6 si 10 alin.(1) art.427 Cod procedura penala, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ca, instanta de fond nu s-a expus
asupra motivului apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art.217 alin.(5) Cod penal invocand ca, inculpatul Semina Andrei a avut un rol activ
la descoperirea infractiunii, a indicat si ardatat organelor le politie locul de unde au
fost procurate substantele, persoana care nemijlocit a vandut Substantele narcotice,
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, alte imprejurari care prin prisma
lor diminueazad semnificativ gravitatea infractiunii.

Instanta de apel nu a finut cont de opinia procurorului si a ignorat pozitia
formulatd in cadrul pledoariilor in care a solicitat ,,admiterea apelului cu aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda”.

Sub acest aspect, se atesta ca instanta de apel a comis o eroare de drept si
anume nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor actiunilor concrete imputate
inculpatului, in consecutivitatea expusa, raportatd la normele de drept invocate in
actul de invinuire.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
privind neaplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal.

Inculpatul - Semina Andrei se incadreaza in varsta 18 - 21 ani.

Astfel, este absolut gresita pozitia instantei care a stabilit inculpatului Semina
Andrei o pedeapsa mai grava decat cea prevazuta de legea penala, astfel i s-a aplicat
o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

Asadar, din materialele respectivei cauze penale se identifica cd, inculpatul a
comis pentru prima datd o infractiune, nu s-a eschivat de la prezentarea in sedintele
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de judecata 1n instanta de apel, a conlucrat cu organul de urmarire penala si a ajutat
la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer i a solicitat examinarea cauzei in baza
art. 364! Cod penal.

Totodata, recurentul nu este de acord cu faptul ca instanta nu a luat in calcul ca
circumstante atenuante faptul ca inculpatul a comis fapta imputatd la o varsta
frageda 18-21 ani, deoarece la materialele cauzei au fost anexate probe care ar
confirma acest fapt. Or, instanta a apreciat unilateral declaratiile inculpatului,
interpretandu-le nemotivat in defavoarea acestuia.

Avand in vedere dispozitiile art.70 alin.(3/1) Cod penal si tinand seama de
prevederile stipulate in art.art.61, 75 Cod penal, de faptul cd Semina Andrei a
savarsit o infractiune grava, de persoana acestuia, de faptul cd anterior Semina
Andrei nu a fost tras la raspundere penald, la medicul narcolog si psihiatru nu se
afla, iar circumstante agravante nu au fost stabilite, conchide ca lui Semina Andrei
urmeaza a i se stabili pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremunerata in
folosul societatii, pedeapsa va fi echitabila si proportionala in raport cu fapta
comisa.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului Semina Andrei, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?
Cod procedurda penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta
judecatoreasca de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond
in privinta Iui Semina Andrei, de condamnare in baza art.217 alin.(4) Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor
art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 an. Or, aceasta solutic a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art.6,7, 61,75,76-78 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in stricta conformitate eu dispozitiile legii.

Astfel, indica acuzarea, ca instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond
in privinta lui Semina Andrei de condamnare la pedeapsd cu inchisoare, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Semina Andrei, o pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referintda, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tindnd
seama, dupa caz, de opinia partilor expusda in referinta ori in sedinta, dacd au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



in conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, sustinand, ca
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.10) Cod de
procedura penala s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

7.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a
gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penald, hotararea
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar, iar instanta de apel nu a admis nici o eroare
grava de fapt.

Colegiul constatd cd temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Semina Andrei privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) Cod penal sa fie intemeiata si
legala.

Nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca ,,instanta de fond nu s-a
expus asupra motivului apararii privind aplicarea in privinta inculpatulul a
prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal . Or, potrivit prevederilor art.217 alin.(5)
Cod penal ,Persoana care a savirsit actiunile prevazute la art.217 sau 217! este
liberata de raspundere penala dacd a contribuit activ la descoperirea sau
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
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sau analogilor acestora, dupa caz, prin autodenuntare, predare benevola a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor
substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, la
indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.
Nu poate fi consideratd predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor”.

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneazi ci inculpatul nu
intruneste conditiile prevazute la art.217 alin.(5) Cod penal si anume inculpatul nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii prin autodenuntare si predare benevola a
substantelor narcotice. Or, potrivit invinuirii, inculpatul a fost stopat de cétre
echipajul BRO al DP mun. Chisindu, in urma observarii unui comportament
neadecvat, si condus la IP Centru DP mun.Chisinau pentru verificare, iar in
rezultatul actiunilor de urmarire penald, la Semina Andrei au fost depistate si
ridicate un pachetel de tip ,,zip-lock” cu masa vegetald uscatda, maruntitda de culoare
galbena — cafenie.

Declarativ este si argumentul recurentului precum ca, ,instanta de apel nu a
tinut cont de opinia procurorului §i a ignorat pozitia formulata in cadrul
pledoariilor in care a solicitat ,,admiterea apelului cu aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda ”, or, acest argument a constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzei in instanta de apel, si asupra acestuia instanta judecdtoreascd s-a expus
argumentat in hotdrirea pronuntata.

Nefondat este si argumentul apararii, precum ca, ,instanta de apel a comis o
eroare de drept si anume nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si
de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin analiza tuturor actiunilor
concrete imputate inculpatului, in consecutivitatea expusd, raportata la normele de
drept invocate in actul de invinuire. Or, fiind audiat inculpatul si-a recunoscut vina
potrivit invinuirii formulate si si-a dat perfect seama de actele care le-a comis, de
gravitatea acestora si penalitatea lor.

Mai mult ca atit, o astfel de eroare in cauza data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentatad inclusiv in raport cu cererea de
apel declaratd de catre acelasi avocat Doroftei Roman in numele inculpatului (f.d.
81-86), care contine aceleasi argumente ca si in recursul ordinar, totodata instanta de
recurs considera ca, repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la
casarea deciziei contestate, or potrivit practicii CEDO (Coroi vs R. Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a
fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea primei instante. Totusi, avand in
vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima
instana i ca hotardrea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere
natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu
considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a
cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDQO”’;

7.2 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, cd hotararile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca argumentele din recursul declarat in ce priveste aplicarea fata de inculpat
a prevederilor art.79 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, prevederile
respective nu pot fi aplicate fata de inculpat din considerentul ca, nu exista temei
legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, deoarece in
cauzd nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica
aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date, pot fi
recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar
in speta asemenea circumstante nu au fost stabilite.

Astfel, argumentele invocate de recurent intru aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, si anume ca, ,inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune, nu s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata in instanta de
apel, a conlucrat cu organul de urmarire penala si a ajutat la descoperirea
infractiunii, s-a cdit sincer §i a solicitat examinarea cauzei in baza art.364* Cod
penal”, pe care le considera drept circumstante exceptionale, Colegiul penal le
considera nefondate si urmeaza a fi respinse or, instanta de apel corect le-a apreciat
drept nefondate, avand in vedere ca prima instantd i-a atenuat pedeapsa penala,
aplicand prevederile art. 364! alin. 8) Cod de procedurd penald acordind deplina
eficienta prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor
la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului mai blande decat cea prevazuta de
lege.

Cu referire la criticile aduse de catre recurent precum ca, instanta nu a luat in
calcul ca circumstante atenuante faptul cd inculpatul a comis fapta imputatd la o
varsta frageda 18-21 ani, colegiul mentioneaza ca aceasta critica nu este relevanta
spetei or, in cauza de fatd la momentul comiterii infractiunii si anume 06 1ulie 2018
inculpatul avea deja varsta de 21 ani 2 luni, motiv din care in privinta inculpatului
nu pot fi aplicate dispozitiile art.70 alin.(3/1) Cod penal.

Nu poate fi retinutd solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta
inculpatului a pedeapsei sub forma de amenda sau munca neremuneratd in folosul
societdtii, or, potrivit sanctiunii art. 217 al. 4 Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acest context, Colegiul penal considera ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
Semina Andrei pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75-78, 90 Cod penal, tinand cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor grave, de
circumstantele cauzei de personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale,



a recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinatd in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penala.

in concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui Semina
Andrei, instanta de apel a dat deplind eficienta Tmprejurarilor cauzei, considerand ca
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunca
normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si Intemeiat a mentinut hotararea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) si 417
alin.8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Temei pentru a interveni in hotararile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului Semina Andrei, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Doroftei Roman
in numele inculpatului Semina Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018, in cauza penalad privindu-l pe Semina
Andrei XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



