Dosarul nr. 1ra-1122/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 27
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2018, in privinta inculpatului

Gutul Serghei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.09.2017 — 27.10.2017,
instanta de apel: 25.01.2018 — 06.03.2018,
instanta de recurs: 22.04.2019 — 05.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 octombrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Gutul
Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 10 august 2017, aproximativ ora 03:00,
inculpatul Gutul Serghei, aflandu-se in curtea blocului locativ din str. xx, mun.
Chisinau, a intrat intr-un conflict verbal cu Gramma llia, si, cunoscand ca in preajma
sa erau prezente si alte persoane care formau modul public, exprimand lipsa de
respect si manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei sale in
Societate, urmarind manifestarea bravurii, demonstrarea atitudinii sfidatoare fata de
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cei din jur si constientizand ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute acestor
persoane, a scos un cutit de hdrtie, cu care l-a taiat pe Gramma I. in regiunea gatului,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimata prin lipsa de respect fata de societate si
actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Conform raportului de expertiza nr. 1821/D din 22 august 2017, lui Gramma 1.
I-a fost cauzata vatamare neinsemnata, sub forma de plaga excoriata taiata la nivelul
gatului, care a fost cauzata 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina, si prin cerere
scrisa a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Odata ce aceste probe dovedesc vina inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, cu aplicarea armei sau altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Totodata, potrivit art.143 alin. (1) pct. 2), alin. (2) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

La caz, expertiza medico-legala a fost ordonatd de catre organul de urmarire
penald in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate in urma
savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce fin de
administrarea probatoriului i1 formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

in sensul dat, cheltuielile suportate in cadrul urmdririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Serghei Savca, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasate de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 320 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, astfel instanta avand posibilitatea
de a-l obliga sa restituie cheltuielile judiciare.

Concluzia instantei vine in contradictie cu prevederile art. 229 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care

2



acorda asistenta juridica garantata de stat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca conform art. 221 alin. (4) Cod procedura penala,
procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, de la pornirea procesului
penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti.

Procurorul, insa, nu a formulat si inaintat o actiune civila in cadrul procesului
penal, cu cerintele corespunzatoare, limitandu-se la invocarea circumstantelor privind
cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate.

Potrivit art. 143 alin.(1) pct. 2), alin. (2) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata expertizelor judiciare
efectuate se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu,
pentru constatarea leziunilor corporale vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Conform art. 34 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat.

Asadar, la caz, expertiza medico-legala a fost ordonatd de catre organul de
urmarire penala in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate in
urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
a declarat recurs ordinar, 1n care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 alin. (1)
Cod de procedura obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit.

Inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuala.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu
expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare suportate pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, ca
expertiza se dispune si se efeCtueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului
vatamarilor cauzate partii vatamate, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand cd, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 27 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, in privinta inculpatului Gutul Serghei XX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



