Dosarul nr. 1ra-1146/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 20 martie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019,
declarat de avocatul Boris Druta in numele inculpatului

Bulat lon.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.09.2017 — 20.03.2018,
instanta de apel: 18.04.2018 — 10.05.2018,
11.01.2019 — 11.03.2019,

instanta de recurs: 20.06.2018 — 27.11.2018,
25.04.2019 — 05.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 martie 2018, Bulat lon a fost
condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 190 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constat ca, la 05 iulie 2017, in timpul efectuarii
perchezitiei autorizate la domiciliul lui Bulat lon, situat in raionul XX, s. Cojusna,
str. xx nr. xx, a fost depistat si ridicat un cartus, care conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34 /12/1-R-4106 din 26 iulie 2017, se atribuie la
categoria munitiilor, si este cartus de calibrul 7,62 x 25 mm, cu lovitura centrala, cu
glont cu miez din metal moale confectionat industrial, in anul 1954, in Republica
Populara Romana, destinat pentru tragere din pistoale de tipul TT, CZ-52, din
pistoale mitraliera si la urmatoarele arme straine: pistolul chinez de tip 51, pistoale-
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mitraliera: chineze de tipul 50, 54, 64, iugoslav M 57, coreean de tipul 49, iranian
M-52, vietnamez K50M si din alte arme de acest calibru. Cartusul de calibrul 7,62 x
25 mm, este util pentru tragere.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, explicind ca
colaboratorii de politie, in urma efectuarii perchezitii la domiciliul sau, au gasit si
ridicat un cartus pe care el cu aproximativ 4-5 ani in urma l-a procurat de la piata
situata pe str. Stefan cel Mare din mun. Chisinau, de la un batran, cu scopul de a-si
confectiona un breloc pentru chei. Nu a cunoscut ca acel cartus este cu praf in el,
deoarece vinzatorul nu I-a anuntat despre aceasta.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorii Bulat Dumitru si Bulat Mariana, au declarat similar ca
inculpatul este feciorul lor. In vara anului 2017, in urma efectudriii unei perchezitii
la domiciliul lor, politistii au gasit si ridicat un cartus pe care Bulat lon, cu
aproximativ 4-5 ani in urma, 1-a procurat cu scopul de a-si confectiona un breloc
pentru chei.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34 /12/1-R-4106 din
26.07.2017, cartusul prezentat la examinare se atribuie la categoria munitiilor, si
este cartus de calibrul 7.62 x 25 mm, cu lovitura centrala, cu glont cu miez din metal
moale confectionat industrial, in anul 1954, in Republica Populard Romina, destinat
pentru tragere din pistoale de tipul TT, CZ-52, din pistoale mitraliera si la
urmatoarele arme straine: pistolul chinez de tip 51, pistoale-mitraliera: chineze de
tipul 50, 54, 64, iugoslav M 57, coreean de tipul 49, iranian M-52, viethamez K -
50M si din alte arme de acest calibru. Cartusul de calibrul 7.62 x 25 mm, este util
pentru tragere.

Conform procesului - verbal de examinare a imprimarilor audio-video, pe
05.07.2017, in timpul efectuarii perchezitiei autorizate la domiciliul inculpatului, a
fost depistat si ridicat un cartus.

Potrivit informatiei eliberate de specialistul Serviciului supraveghere
armament si activitati licentiate din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni, rezulta
ca in Registrul de stat al armelor detinute de Inspectoratul de Politie Straseni,
inculpatul Bulat lon, locuitor a s.xx din r-nul xx, ca posesor de arma de foc nu este
inregistrat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, cd nu s-au stabilit circumstante agravante, cele atenuante fiind — ca anterior
Nu a mai comis alte infractiuni si nu a fost condamnat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv si infractiunea savarsita, se calificd ca una mai putin grava,
concluzionand ca atingerea scopului pedepsei penale va fi posibila fara al izola de
societate, stabilindu-i 0 pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

3. Avocatul lon Gumeniuc, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elemntele infractiunii, ori sa fie incetat procesul penal, deoarece fapta



incirminata, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al
infractiunii.

Apelantul a invocat ca invinuirea adusa inculpatului este una abstracta si
neclara, prin ce ultimului i-a fost incalcat dreptul la aparare, prevazut de art.6§3
lit.a) a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Conform art. 125 alin. (3) Cod de procedura penala, perchezitia se efectucaza
in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penald si numai cu autorizatia
judecatorului de instructie, dar in dosar lipseste atat ordonanta organului de urmarire
penald privind efectuarea perchezitiei, cat si incheierea judecatorului de instructie
privind autorizarea ei, fapt ce pune sub intrebare legalitatea efectuarii perchezitiei.

La fel, in dosar se afla doar copia neconfirmata prin stampila a procesului
verbal de perchezitie, din care reiese ca perchezitia a fost efectuatd intr-o alta cauza
penala nr. 2017330246. Deci, din motiv ca in dosar lipseste careva proces-verbal de
examinare a documentelor originale si ridicare a copiei, in baza art. 94 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, copia procesului-verbal de perchezitie urmeaza a fi
recunoscuta ca proba nula, urmand a fi exclusa din dosar.

Ofiterul de urmarire penald care a efectuat perchezitia, depistand si ridicand
cartusul, nu a mentionat in ce loc si in ce imprejurari el a fost descoperit, iar din
copia procesului verbal de perchezitie, rezulta ca cartusul a fost ridicat, insa fara a fi
impachetat si sigilat la locul perchezitiei, or, o astfel de mentiune in procesul-verbal
de perchezitie lipseste.

Organul de urmadrire penald la efectuarea perchezitiei nu a respectat
prevederile procesual penale cu caracter imperativ, care determina cu o claritate
absoluta procedura de efectuare a perchezitiei sau ridicare de obiecte, cat si datele
care urmeaza a fi mentionate in procesul-verbal de perchezitie, pentru a putea fi
considerata o proba admisibila in cauza penald. Anume din aceste motive sunt dubii
rezonabile 1n faptul, ca expertului ar fi fost prezentate spre examinare anume
cartusul ridicat de la domiciliul lui Bulat Ion, astfel raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R 4106 din 26.07.2017 nu poate fi retinut ca o proba
admisibila, pertinenta, concludenta si utila pe cauza penala.

Luandu-se in consideratie declaratiile inculpatului ca el era ferm convins ca
cartusul nu era util pentru trageri, faptul ca cartusul nu era ascuns ci permanent se
afla la un loc vizibil, unde a si fost depistat, ca perchezitia a fost efectuata in scopul
depistarii si ridicarii altor bunuri decat munitiile, considera posibila aplicarea
prevederilor art. 290 alin. (3) Cod penal, care prevede ca, persoana care a apredat de
buna voie arma sau munitiile pe care le detinea fara autorizatia corespunzdtoare este
liberata de raspundere penala.

in cazul, in care inculpatul ar fi stiut ca cartusul procurat de el este util pentru
trageri si ar fi avut intenfia directd de al pastra la domiciliul sau, considera ca
pastrarea unui singur cartus nu prezinta careva grad de prejudiciabilitate, iar art. 14
Cod penal expres prevede, ca infractiunca este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si pasibilda de
pedeapsa penala. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta Iui Bulat lon a fost incetat, cu liberarea acestuia de
raspundere penala pe art. 290 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal, fiindu-i stabilitd sanctiunea cu amenda in
marime de 150 unitdti conventionale.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului este deplin dovedita si
actiunile lui urmeaza a fi corect incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod pena, ca
pastrarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

La caz, sunt intrunite in cumul conditiile pentru care este posibila liberarea de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului si
anume: savarsirea pentru prima oara a unei infractiuni mai putin grave si
posibilitatea corectarii lui fara a fi supusa raspunderii penale.

5. Procurorul in in procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic,
a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a indicat ca instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 55
Cod penal.

Drept temei pentru aplicarea art.55 Cod penal serveste prezenta cumulativa a
urmatorilor indici: a) comiterea unei infractiuni usoare sau mai putin grave; b) si-a
recunoscut vina; c) a reperat prejudiciul cauzat prin infractiune; d) constatarea
faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Pe cand, inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o nici la
urmarirea penald, nici la examinarea cauzei in fond, iar prin apelul declarat a
solicitat sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, astfel nefiind indeplinite conditiile pentru inlocuirea
raspunderii penale, cu aplicarea sanctiunii contraventionale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, neintemeiat a constatat in
decizia sa ca inculpatul intruneste cumulativ conditiile pentru aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, fara a tine cont de faptul ca acesta a solicitat sa fie achitat si
respectiv nu si-a recunoscut vinovatia, iar din textul dipozitiilor art. 55 Cod penal,
rezulta ca inculpatul trebuie sa indeplineasca cumulativ toate conditiile descrise in
confinutul acestui articol, inclusiv sd-si recunoasca vinovatia in comiterea faptei
imputate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de acesta Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.



Cu toate ca inculpatul a pledat nevinovat, prima instantd motivat gi intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, care a fost
confirmata pe deplin prin:

declaratiile martorului Bulat Mariana, care a declarat ca, in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul ei, de catre colaboratorii de politie, a fost depistat un
cartus care 1i apartine fiului Bulat lon. Acesta a fost procurat de el cu cativa ani in
urma de la o piata din mun. Chisinau, si avea scopul sa faca din el un breloc;

declaratiile martorului Bulat Dumitru, care a dat declaratii similare cu ale
martorului Bulat Mariana;

declaratiile martorului Gincul Mihail, care a relatat ca activeza in calitate de
mester - vanzator la piata ”Arbat” situata pe str. Stefan cel Mare din or. Chisinau si
nu a vazut ca pe teritoriul acestei piete cineva sa comercializeze careva cartuse sau
alte muntii, 1ar in locul in care inculpatul Bulat Ion, indica ca s-ar fi vandut munitii
nu a fost niciodata persoana descrisa de acesta,;

declaratiile martorului Calganova Nina, care a a dat declaratii similare cu ale
martorului Gincu Mihail si anume cd nu a vazut pe nimeni sa fi vandut in piata
,ZArbat” din mun. Chisindu careva munitii;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34 /12/1-R-4106 din data de
26.07.2017, rezulta ca cartusul prezentat la examinare se atribuie la categoria
munitiilor, si este cartus de calibru 7.62 x25 mm, cu lovitura centrala, cu glont cu
miez din metal moale confectionat industrial, n anul 1954 in Republica Populara
Romana, destinat pentru tragere din pistoale de tipul TT, CZ-52, din pistoale
mitraliera si la urmatoarele arme straine: pistolul chinez de tip 51, pistoale-
mitralierd: chineze de tipul 50, 54, 64, iugoslav M 57, coreean de tipul 49, iranian
M-52, viethamez K -50M si din alte arme de acest calibru. Cartusul de calibrul
7.62x 25 mm, este util pentru tragere;

procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
24.08.2017, rezulta ca inculpatul Bulat Ion, invoca faptul cd a procurat cartusul de
la piata ,,Arbat” situata pe bd.Stefan cel Mare din or. Chisinau, cu aproximativ 4-5
ani in urma, unde anterior era o ghereta si langa aceasta vindea un mos cu barba, iar
toate bunurile pe care le avea pentru comercializare erau pe un covoras, in afara de
brichete si multe alte maruntisuri;

procesul verbal de examinare a imprimarilor audio-video, din continutul
carora rezultd ca la 05.07.2017 in timpul efectudrii perchezitiei autorizate la
domiciliul inculpatului Bulat lon, situat in r-nul Straseni, s.Cojusna, str.lon si Doina
Aldea Teodorovici nr. 27, a fost depistat si ridicat un cartus.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta a apreciat-0 drept o
metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt
combatute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata.

Nu a fost constatd nicio incalcare a drepturilor inculpatului in instanta de
fond, ori, fiind verificat ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile de procedura penala, nu au fost depistate careva incalcari de
procedurda la acumularea probelor, sau incdlcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, ceea ce denota faptul ca argumentele invocate sub aspectul vizat,
urmeaza a fi respinse.



Totodata, inculpatul, considerandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, nu
a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de catre de organul de
urmdrire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici 0
obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

Din care motiv, urmeaza a fi respinse si argumentele invocate de catre
avocatul inculpatului in ceea ce priveste ca cele invocate de procuror nu corespund
starii de fapt, si organul de cercetare penala a ignorat prevederile legale obligatorii
prin faptul ca nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, nefiind plauzibile si purtaind un caracter
declarativ.

Nefondate sunt si motivele partii apararii referitor la faptul ca invinuirea adusa
inculpatului, nu este clara si intemeiata.

Or, atat ordonanta de invinuire, cat si rechizitoriul corespund rigorilor
prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, care prevede ca
orice persoana acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in
cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o manierd detaliata asupra
naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. Asadar actul de invinuire, cat si de sesizare a
instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie
clard, concreta si previzibila.

La aplicarea pedepsei inculpatului, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont de cele trei principii care stau la
baza individualizarii pedepsei, ca aceasta trebuic sa fie echitabild, legald si
individualizata. Astfel ca sanctiunea aplicata inculpatului este legala, echitabila si
individualizata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal
pentru care legea penala (in vigoare la momentul comiterii faptei) prevede pedeapsa
sub formd de amendd in marime de la 300 la 600 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar din interpretarea sistemica a prevederilor art. 290
alin. (1) Cod Penal g1 art. 16 alin. (5) Cod penal infractiunea incriminata
inculpatului se calificd ca infractiune mai putin grava. Careva circumstante
atenuante sau agravante, potrivit art. 76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului nu
au fost retinute.

La fel, la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecata corect a
luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei, motivul si scopul
celor comise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil si marimea daunei
cauzate, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea si influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, corect a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara a-l izola de
societate, stabilindu-i pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, CU atat mai mult ca si dansul a fost de acord cu aplicarea unei astfel de
pedepse.



Scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului,
va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitétii, in limitele stabilite de prima instanta, or,
aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta, de rand ce inculpatul anterior nu a mai comis alte
infractiuni, nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a comis
pentru prima data o infractiune mai putin grava.

8. Avocatul Boris Druta, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul indica ca inculpatul a fost pus sub o invinuire pe care nu a comis-
0, prin ce a fost lipsit de dreptul la aparare, drept prevazut de art. 6 alin. 3 al
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor fundamentale ale Omului.

In cauza a fost incilcatd procedura legala de efectuare a perchezitiei, deoarece
lipseste atat ordonanta organului de urmarire penala privind efectuarea perchezitiei,
cat si incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea ei, existand doar 0
copie neconfirmata prin stampila a procesului verbal de perchezitie, prin ce au fost
incalcate prevderile art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Raportul de constatare tehncio-stiintifica nr.34 /12/1-R-4106 din 26.07.2017,
s-a efectuat fara a se cunosate concret daca e vorba de cartusul care 1-a cumparat
Bulat I. in calitate de breloc-suvenir, sau altul.

Declaratiile martorilor Gincu Mihail si Calaganova Nina nu pot fi luate in
consideratie ce ar confirma vina inculpatului.

In cazul dat, nevinovatia lui Bulat I. este evidenta.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427, p. 2, 6 Cod de proceduri penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt este
stabilirea eronatda a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul este fondat in drept pe , avindu-se in
vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, care prevad
mai multe temeiuri pentru recursul ordinar, cum ar fi si situatiile cand instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, cand
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia, ca instanta nu a
fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, fiind
omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens si
specificarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv In temeiul cand hotéararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 8. din decizie), se
atesta ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului ca a
procurat cartusul si l-a pastra la domiciliu, ale martorilor Bulat M, Bulat D., Gincu
M., Calganiva M., raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34 /12/1-R-4106 din
data de 26.07.2017, procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din data de 24.08.2017, informatia eliberata de specialistul Serviciului supraveghere
armament si activitati licentiate din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni,
procesul verbal de examinare a imprimarilor audio-video, incheierea judecatorului
de instructie al Judecatoriei Straseni din 29.06.2017, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
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prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 290 alin.
(1), ca pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare (pct. 2., 7. din decizie).

Mai mult, pozitia apararii expusd in recurs este divergentda si incertd, ofr,
aparararea nu a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel din 10.05.2018,
aceasta fiind atacata doar de procuror in latura pedepsei, prin care a fost mentinuta
sentinta in aspectul constatdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, deci avocatul si inculpatul acceptind starea de fapt si de drept a
invinuirii formulate ultimului, iar instanta de recurs a cririticat decizia instantei de
apel doar in partea aplicarii neintemeiate a prevederilor art. 55 Cod penal fata de
inculpat, dispunind rejudecarea cauzei doar in acest sens (pct. 4. - 6. din decizie).

Totodata, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in conformitate cu prevederile legale, prescrise in art. 61, 75, 290 alin.
(1) Cod penal, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, fiind conforma si deciziei
instntei de recurs din 27.11.2018, or, 1n virtutea prevederilor art. 436 alin. (2) Cod
de procedura dpenald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii (pct. 1., 2., 6., 7. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea Situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, Cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 8. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care 1l propune apararea este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
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Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2., 3., 7. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 20 martie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, in privinta inculpatului Bulat
lon Dumitru, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

10



