Dosarul nr. 1ra-1031/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatorie Ungheni din 29 1unie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, declarat de avocatul Oleg
Trocin in numele inculpatului

Suruceanu Eugen.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.01.2017 — 29.06.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 — 18.12.2018,
instanta de recurs: 11.04.2019 — 28.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 iunie 2018, procesul penal in
privinta lui Suruceanu Eugen, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 241
alin. (2) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Suruceanu Eugen a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
la amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, echivalentul a 20000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie si
organizatorico-economice pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, s-a dispus confiscarea de la
Suruceanu Eugen, in beneficiul statului a sumei de 125.632,54 lei, rezultate in urma
comiterii infractiunilor.



S-a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate inculpatului in suma totala de 125.632.54 lei in scopul executarii
confiscarii speciale.

Actiunea civila inaintatd de Bambuleac Natalia, Buruiand Victor, Buruiana
Maria, Covalciuc Sanda si Cotici Ion, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Suruceanu Eugen, in perioada lunilor iulie
- august 2013, fiind reprezentantul CIOFF Moldova si avand o intelegere prealabila
cu Pricladova Mina, care indeplinind functia de coregraf al ansamblului de dans
,Struguras” a Palatului de Cultura a Primariei or. Ungheni, conform ordinului de
angajare nr. 584 din 21.06.1995, desi figura in calitate de administrator al SRL
,,Stelada-Com” (persoana juridica ce nu a fost reinregistrata) si SRL ,,.Intercultura”
(in proces de lichidare din 24.09.2009) care nu au ca gen de activitate organizarea
de tururi turistice cu element de extraneitate, contrar prevederilor Legii cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi art.1, 2, 7, 13, ce impun restrictii la practicarea
activitdtii in baza de licentd, prevederi congruente cu Legea privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator art. 8 alin.(1) lit. a), pct. 29 ce impune -
prezenta unei licente pentru practicarea activitatii de turism, avand drept premiza
contractul de transport nr. 41 din 11.07.2013 deja incheiat intre primaria Ungheni si
SRL ,,Cristef Turtrans” SRL, privind serviciile de transport de pasageri pe ruta
Chisginau — Minturno (lItalia) - Chisindu pentru perioada 25.07.2013-11.08.2013, au
desfasurat o activitate ilegala de intreprinzator, manifestatd prin colectarea sumelor
banesti de la 50 persoane si perfectarea actelor necesare in scopul organizarii unei
deplasari turistice in Italia, or. Minturno, ebtindnd un profit in proportii mari in
suma de 91.541,98 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 28.07.2013 pana la 08.08.2013, prezentandu-
se in calitate de reprezentant CIOOF Moldova, in absenta unor calitati delegate din
partea autoritdfilor publice locale Ungheni, asumandu-si calitatea de persoana
responsabild de organizarea plecarii ansamblului ,,Struguras” din or. Ungheni in R.
Italia or. Minturno si or. Ausonia 1n vederea participarii la concursul international
folcloric organizat de CIOOF Mondial, prin inselaciune si abuz de incredere a
insusit banii sub forma de plati diurne, oferiti de catre organizatorii festivalului, in
sumda de 4 euro pentru o zi pentru fiecare participant, prin ce membrilor
ansamblului ,,Struguras” in numar de 42 persoane autorizate la acest concurs le-au
fost cauzate daune materiale considerabile in suma totala de 2016 euro,
echivalentul a 34.090 lei 56 bani.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd la
11.05.2000 a fost numit presedinte ale Organizatiei Mondiale CIOFF Unesco. In
calitate de reprezentat ale acesteia a organizat deplasarea ansambului ,,Struguras”
din or. Ungheni pentru participarea la doua festivaluri internationale in Italia, la
rugamintea conducerii acestui ansamblu a incheiat un contract din partea lui
personala cu Pricladova unde au fost stipulate toate conditiile de participare. In baza
acestui contract a fost achitata suma de 32.000 lei, pe care a declarat-o si din care a
achitat impozite. Pricladova a achitat acesta suma dupa semnarea contractului peste
cateva zile. Dupa perfectarea vizelor cu cateva zile de plecare a achitat suma de
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41.000 lei pentru achitarea transportului tur-retur din Chiginau-Ungheni Italia si
inapoi. Careva plati si diurne nu a primit de la organizatorii festivalului, deoarece
dupa legile europene aceste ansamble sunt de amatori. Ansamblu avea 30 oameni
inclusiv si membrii orchestrei de Chigindu, care au evaluat pe scena. In aceste
conditii nici un organizator nu poale sa efectueze plati pentru asa categorie de
persoane.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita, actiunile acestuia urmand a fi
incadrate in baza art. 241 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari, de doua
persoane si cu folosirea situatiei de serviciu.

In acelasi timp, aceastd infractiune este una usoard, iar din ziua savarsirii ei si
pana la pronuntarea sentintei au expirat mai mult de 2 ani. Astfel, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. @) Cod penal, procesului penal urmeaza a fi incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

De asemenea, a fost dovedita si vinovatia inculpatului pe art. 190 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, actiunile ultimului intrunind semnele constitutive ale componentei
de infractiune, adica dobandirea ilicitad a bunurilor alici persoane prin inselaciune,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie achitat pe ambele capete de acuzare.

Apelantul a invocat ca instanta s-a limitat la enumerarea probelor acuzatorului
de stat si ulterior concluzionand la general, cd aceste probe 1i demonstreaza vina,
fara a le da o apreciere.

Instanta de fond, nu a tinut cont, cd procurorul si-a construit invinuirea
neluand in serios mai multi martori, unii din care au fost audiati doar superficial la
urmarirea penala si ulterior nu au fost citati de partea acuzarii pentru a fi audiati si
in judecata, efectele actiunii procurorilor la urmarirea penald neputand fi inlaturate
in instanta de fond.

Incorect, instanta a admis in principiu actiunile civile ale partilor vatamate,
desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul lipsei actiunilor civile sau
cererilor de chemare in judecata in privinta lui. Mai mult ca atat, s-a constatat faptul
ca la audierea partilor vatamate, in faza urmaririi penale si judecata, acestea nu au
inaintat pretentii concrete fatd de Suruceanu Eugen, iar in faza sustinerilor verbale
la judecarea cauzei fiindu-le adresate intrebari din partea presedintelui de judecata
in privinta motivului neconcretizarii pretentiilor si absentei cererilor de chemare in
judecata, partile vatamate nu au dat explicatii.

Invinuirea inaintata de procuror este una neintemeiati de fapt si de drept.

De catre instanta nu au fost retinute depozitiile date de el, care sunt confirmate
prin probele prezentate de el in cadrul urmaririi penale si anume declaratia de venit
pe perioada impozitarii anului 2013 prezentata de catre Suruceanu Eugen, in calitate
de persoana fizica, organelor fiscale in anul 2014 - care contine date legate de venitul
lui Suruceanu Eugen acumulat in rezultatul acordarii serviciilor de impresariat
ansamblului de dans ,,Struguras” a Palatului de Cultura a Primariei or. Ungheni;
dovada achitarii impozitului pe venitul acumulat de Suruceanu Eugen in rezultatul
acordarii serviciilor de impresariat ansamblului de dans ,,Struguras” (ordin bancar
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de incasare a impozitului - 18 % din venit); dovada achitarii de catre Suruceanu
Eugen a serviciilor hoteliere pentru cazarea familiilor Buruianu si Bambuleac in or.
Minturno (factura de plata); dovada achitarii de catre Suruceanu Eugen a motorinei
la deplasarea transportului delegatiei pe teritoriul Italiei in perioada festivalurilor
(cecuri de platd); dovada achitarii de catre Suruceanu Eugen catre SRL
,,Cristefertrans” a serviciilor de transport pana la deplasare la rugamintea martorului
Pricladova Nina (Primdria or. Ungheni facand plata suplimentard numai dupa
deplasare) (factura fiscald).

Probele enuntate supra, demonstreaza faptul ca Suruceanu Eugen a acumulat
un venit mai mic de cat cei 91541,98 lei pe care 1i atribuie procurorul ca i-ar fi
dobandit in urma activitatii sale, iar acest venit este mai mic chiar de cat proportiile
de 77000 lei de la care se considera a fi consideratd a fi o infractiune in temeiul
art.241 Cod penal la momentul prestarii serviciilor de catre inculpat in anul 2013.

Instanta de fond nu a retinut faptul ca dansul a prestat numai o data servicii
de impresariat artistic in calitate de persoana fizica, fapt care nu este limitat prin lege
cu obligatia de a detine patent sau licentd si mai mult atat, aceasta nu se poate
considera a fi ca atare o ,,activitate” odata ce nu intruneste elementele unui fapt de
,,activitate comerciala continua”.

Instanta nu a facut un calcul prin care s-ar verifica sau s-ar demonstra ca
anume inculpatul a obtinut un profit in suma de 91541,98 lei, odata ce nu exista la
Materialele cauzei anexat vreun raport de expertizd financiar-economicd, concluzie
a unui expert sau specialist, care ar confirma Tn genere existenta acestei sume $i mai
mult ca atat, care ar confirma ca aceasta suma se poate considera a fi venitul lui.

Nu e clar de unde s-a luat suma de 91541,98 lei in rechizitoriu si Sentinta,
atunci cand si procurorul in sustinerile verbale mentioneaza despre suma in jurul la
60000 lei, solicitand incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire din
motivul lipsei elementelor constitutive a componentei de infractiuni prevazute de
art.241 Cod penal

Partile vatamate nu au facut declaratii referitor la faptul ca ar cunoaste sau
macar ar fi auzit ca Suruceanu E. ar fi primit diurne pentru grupul din Republica
Moldova la festival.

Partea vatamata Buruiand Maria in judecata a declarat ca nu poate dovedi cele
spuse de fiul patronului si anume legat de faptul cd organizatorii au achitat diurne
participantilor festivalului, iar partea vatamata Buruiana Victor, audiat in judecata a
declarat c, surorile Marcoci i-au spus de diurne. Insa, martorii dati nu au fost audiati
in judecata pentru a clarifica ce fel de diurne, cine si cui a achitat diurne, a primit
grupul din Moldova la festival careva diurne, de unde le sunt cunoscute surorilor
Marcoci careva presupuse circumstante ce tin de presupusele diurne.

Toti martorii audiati in proces, atat din partea acuzarii, cat si a apararii nu au
dat depozitii in privinta faptului ca ar cunoaste sau macar ar fi auzit ca Suruceanu E.
ar fi primit diurne pentru grupul din Republica Moldova la festival.

Instanta nemotivat a respins cererea inculpatului, prin care a solicitat
interogarea in calitate de martori a persoanelor: Francesco Mallozi, Cretu Sergiu,
Popa Vasile, Trocin Dumitru, Suruceanu Elvira, Marcoci Cristina, desi in cadrul
cercetarii judecdtoresti s-au CONstatat existenfa unor presupuneri a unor martori
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precum cd muzicantii din Chisinau care ar fi evaluat impreuna cu ansamblul de dans
,»Struguras” ar fi primit careva bani de la Suruceanu Eugen. Existenta acestui fapt ar
putea fi confirmata n principiu numai de catre Cretu Sergiu, care era si conducétorul
orchestrei care a evaluat impreuna cu ansamblul de dans ,,Struguras”, prin ce i s-a
incalcat dreptul la aparare si principiul egalitatii partilor in proces.

Nu a avut parte de un proces contradictoriu, partea acuzarii avand posibilitatea
de a-si aduce toti martorii pe care isi doreste, pe cand inculpatului i-au fost admisi
pentru interogare numai 3 martori, fata de cei 12 martori interogati ai procurorului.

Partea acuzarii a adus numai martorii pe care 1i considera utili pentru
condamnarea lui, refuzandu-se de mai multi martori din motiv ca acestia se afla peste
hotare fara a dovedi aceasta cu probe concludente.

Dansul a asigurat prezenta a doi martori Chirilov Radu si Graur lon, care erau
in lista probelor procurorului si de care ultimul s-a refuzat, iar fiind audiati, au
infirmat circumstantele invocate de procuror in rechizitoriu, care stau la baza
capatului de invinuire ce tine de art. 190 Cod penal.

In rezultatul circumstantelor mentionate si ca urmare a incalcarii egalititii
procesuale a inculpatului in raport cu acuzarea, a fost imposibila elucidarea completa
a chestiunilor care stau nemijlocit la baza invinuirii sale in instanta de fond.

Potrivit procesul-verbal nr.RG/15 ROG. CA. din 27.03.2015 intocmit de
Oficiul Comisii rogatorii internationale a Curtii de Apel Roma, privind audierea cet.
Italiei, Mallozzi Francesco, se constata declaratiile lui Mallozzi Francesco precum
ca, acesta sustine fara a prezenta acte confirmative sau inscrisuri ca ar fi achitat
recompensa lui Surueeanu E. 4 euro prevazut de regulamentul CIOOF. Astfel,
executandu-se comisia rogatorie s-au constatat circumstante precum ca Francesco
Mallozzi sustine, fara a-si proba declaratia prin probe contabile sau alte acte si
inscrisuri, ca ar fi achitat lui Suruceanu E. numai 4 euro suma prevazuta de
regulamentul CIOFF, destinatia platii nefiind indicata de cetateanul italian.

Conform rezultatelor comisiei rogatorii nu s-au stabilit circumstantele
inculpate lui de catre procuror, precum ca dansul ar fi primit careva suma concreta
de bani de la partea italiana drept diurne de la grupul din Moldova, iar Mallozzi
Francesco, facand declaratii nu a tinut sa explice ce se intelege prin 4 euro achitati
lui si care a fost destinatia acestei plati.

Fiind efectuata de catre Curtea de Apel Roma comisia rogatorie, ultima nu a
confirmat circumstantele rechizitoriului precum ca Suruceanu E. ar fi insusit de la
partea italiand suma concretd de bani drept diurne pentru participarea grupului
Republicii Moldova la festival.

La 16 decembrie 2016, a inaintat cerere scrisa, prin care a solicitat de a se
numi o comisie rogatorie, prin care sa se solicite autoritatilor sa se prezinte acte,
documente sau alte Inscrisuri care ar confirma declaratiile lui Mallozzi Francesco,
precum ca acesta ar fi transmiS dansului careva mijloace banesti, care de catre
instanta a fost respinsa, dar care este necesara intru a elucida neclaritdtile persistente
in proces.

Conform sentintei judecdtoriei Ungheni din 10.01.2017, a fost dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Pricladova Nina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 241 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in legatura cu existenta
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circumstantelor care exclude tragerea la raspundere penald, apreciindu-se critic
ordonantele de recunoastere in calitate de parte civild, emise de organul de urmarire
penala in privinta lui Bambuleac N., Buruiana V., Buruiana M., Covalciuc S., Cotici
., fara sa fi fost depuse de aceste persoane cereri de intentare a actiunilor civile cu
indicarea valorii actiunii si cerinta de despagubire.

In pofida faptului ci apirarea a atentionat in privinta calititii procesuale
eronate a partilor vatamate, instanta de fond ilegal a admis in pricipiu actiunile civile
ale acestora, desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul lipsei
actiunilor civile sau cererilor de chemare in judecata in privinta sa. Mai mult, fiind
audiate partile vatamate, acestea nu au inaintat pretentii concrete fata de dansul, iar
in faza sustinerilor verbale la judecarea cauzei fiindu-le adresate intrebari din partea
instantei in privinta motivului neconcretizarii pretentiilor si absentei cererilor de
chemare in judecata, partile vatamate nu au dat explicatii.

De catre procuror, 1n invinuirea adusa nu este stabilit concret care este suma
prejudiciului material adus fiecarei parti vatamate de catre inculpat.

La calificarea unei infractiuni contra proprietatii obligatoriu urmeaza a fi
stabilit prejudiciul material care este unul din semnul obligatoriu al componentei,
lipsa sau neconcretizarea acestui prejudiciu duce la absenta infractiunii contra
proprietatii.

Lipsa actiunilor civile ale partilor vatamate, lipsa unor pretentii materiale
concrete ale acestora, face si imposibila stabilirea prejudiciului atat necesar pentru
existenta unei invinuiri i ulterior condamnari legale.

In privinta capatului de invinuire in baza art. 190 Cod penal s-a constatat ca
drept prejudiciu cauzat de el celor 42 persoane, constituie suma de 2016 euro,
persoane care de facto nu au pretentii fata de el si in genere nu aveau vreun drept
asupra diurnelor.

Partea acuzarii a atribuit calitatea de victima celor 42 persoane, desi la
urmarirea penald numai 5 persoane s-au declarat a fi prejudiciate, dintre care numai
3 parti vatamate au venit in judecata. lar facand calculul matematic, pentru cele doua
familii, suma daunei materiale constituind 240 euro, si actiunile lui urmand a fi
incadrate corect in baza art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Partile vatamate Covalciuc Sanda si Cotici lon au refuzat participarea de mai
departe in judecata, fara sa-si mai sustina pretentiile fata de invinuit.

Procurorul nu a venit cu probe 1n instanta de judecata, prin care ar demonstra
ca dansul a insusit careva mijloace banesti din contul organizatorilor festivalurilor,
ceea ce de fapt reprezinta latura obiectiva a infractiunii imputate.

Totodata, tinand cont de specificul componentei de infractiune prevazuta de
art. 190 Cod penal si anume prezenta semnului obligatoriu la calificarea infractiunii:
inseldciunea si abuzul de incredere, nu a fost constatat prin probe sau macar
circumstante care s-ar fi referi cat de putin la faptul ca dansul a Inselat sau a abuzat
de increderea partilor vatamate, iar acest fapt este imposibil deoarece unica persoana
care ar putea pretinde ca ar fi fost prejudiciatd este numai partea italiana care a
organizat festivalurile.

Era important de a clarifica cu certitudine momentul au avut sau nu calitate
de parti vatamate unele persoane implicate in procesul penal, au fost sau nu ele
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prejudiciate in urma actiunilor presupuse de el, au avut in posesie si proprietate
obiectul material al pretinsei infractiuni, prin care se intelege mijloace banesti.

Urmand a fi elucidat si faptul daca partile vatamate au dobandit dreptul de
proprietate asupra mijloacelor banesti si in ce mod.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2018, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Suruceanu Eugen a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal
la amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii administrative de dispozitie si organizatorico-eCOnomice pe un
termen de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut cd sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii inculpatului prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, fiind descrise faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, indiciAndu-se
locul, timpul, modul savarsirii lor, forma si gradul de vinovéitie, motivele si
consecintele infractiunilor retinute in sarcina inculpatului; Concomitent, au fost
relevate, analizate si corect apreciate probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care au fost respinse probele prezentate in
sprijinul apararii.

In instanta de apel inculpatul a pledat nevinovat, sustinand declaratiile
prezentate in sedinta de judecata in prima instanta.

Insa, vinovitia acestuia se dovedeste conform probatoriului administrat in
procesul de judecata.

Totodata, conform modificarilor efectuate prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17.08.2018, lit. ¢) din alin. (2) art. 190 Cod penal a fost abrogata,
iar indicele calificativ ,,daune considerabile” se cuprind in alin. (1).

Urmare a efectului retroactiv aspra situatiei stabilite Tn cauza se impune
recalificarea faptei inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) 1n art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Din probatoriul administrat, rezulta ca inculpatul, profitand de incredere si
prin inselaciune, a primit de la organizatorii concursului international folcloric
organizat de CIOOF Mondial bani, a cite 4 euro pe zi pentru 42 de membri al
ansamblului ,,Struguras”, in suma totala de 2016 euro, ceea ce constituia 34.090 lei
si 56 bani, astfel a insusit ilegal banii primiti.

Inculpatul nu a intreprins actiuni legale, la care pretinde, dat fiind ca prin
comportamentul vadit ilegal, bazat pe ingelaciune si abuz de incredere, a exercitat o
influenta psihica asupra constiintei si vointei partii vatimate, dobandind 1licit bani
in marime de 2016 euro, folosindu-i in scop personal cupidant.

Primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament se calificd ca
escrocherie, deoarece in cazul dat, inculpatul, incid la momentul intrdrii in
stapdnire asupra acestor bani, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sd-si execute angajamentul asumat, dat fiind cd nu dispunea de asemenea
competente.



Comportamentul manifestat de inculpat fati de partea vatimatd, prin
prezentarea datelor false si prin ascunderea informatiilor cu privire la situatia
realda ce vizeazd membrii ansamblului ,Struguras” care au plecat In Republica
[taliana.

Starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd pe episodul de invinuire a
inculpatului 1n baza art. 241 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, concordad cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

Or, prima instanta corect a liberat inculpatul de rdspundere penald in baza
art. 241 alin. (2) Cod penal din motivul ca a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala

in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prima instanta corect a incetat procesul penal pe art. 241 alin. (2) lit. b) si C)
Cod penal - din motivul ca exista circumstanta care exclude tragerea la raspundere
penald, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal — prescriptia tragerii la raspundere penala.

5. Avocatul Oleg Trocin, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca judecand apelul, instanta de apel s-a limitat doar la
redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor cauzei constatate de
prima instantd, desi urma sd examineze §i sd supund verificarii toate probele si
argumentele aduse de apelant, respectand prevederile legale.

Astfel, instanta de apel nu a inlaturat incertitudinile invocate in apel, si a expus
foarte succint numai o mica parte din ele, fara a le analiza in ansamblu, coroborandu-
le cu celelalte probe administrate in cauza.

Nemotivat, instanta de apel a refuzat inculpatului si apararii lui administrarea
de probe noi in privinta carora Suruceanu E. a facut solicitari mai multe ori in cadrul
urmaririi penale si in instanta de fond.

Nu s-a dat o apreciere motivelor si continutului apelului declarat de Suruceanu
Eugen, in care ultimul invoca ca invinuirea procurorului este una neintemeiata de
fapt s1 de drept.

Pe invinuirea incriminata inculpatului in baza art. 241 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, intru confirmarea declaratiilor sale inculpatul a prezentat probe ca declaratia
de venit pe perioada impozitarii anului 2013, in calitate de persoana fizica, organelor
fiscale in anul 2014 - care contine date legate de venitul lui Suruceanu Eugen
acumulat Tn rezultatul acordarii serviciilor de impresariat ansamblului de dans
,Struguras” a Palatului de Cultura a Primariei or. Ungheni; dovada achitarii
impozitului pe venitul acumulat de Suruceanu Eugen in rezultatul acordarii
serviciilor de impresariat ansamblului de dans ,,Struguras” (ordin bancar de incasare
a impozitului - 18 % din venit); dovada achitarii de catre Suruceanu E. a serviciilor
hoteliere pentru cazarea familiilor Buruianu si Bambuleac in or. Minturno (factura
de platd); dovada achitarii de cdtre Suruceanu E. a motorinei la deplasarea
transportului delegatiei pe teritoriul Italiei in perioada festivalurilor (cecuri de platd);
dovada achitarii de catre Suruceanu Eugen catre SRL ,,Cristefertrans” a serviciilor
de transport pana la deplasare la rugdmintea martorului Pricladova Nina (Primaria
or. Ungheni facand plata suplimentara numai dupa deplasare) (factura fiscala), care
analizate in ansamblu demonstreaza in primul rand faptul ca Suruceanu Eugen a
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acumulat un venit mai mic de cat cei 91541,98 lei pe care ii atribuie procurorul
inculpatului ca i-ar fi dobandit in urma activitatii sale, iar acest venit este mai mic
chiar si de cat proportiile de 77000 lei de la care se considera a fi consideratd a fi o
infractiune in temeiul art.241 Cod penal la momentul prestarii serviciilor de catre
inculpatul Suruceanu in anul 2013.

Nu s-a retinut faptul cd Suruceanu E. a prestat numai o datd servicii de
impresariat artistic in calitate de persoana fizica, fapt care nu este limitat prin lege
cu obligatia de a detine patent sau licenta si mai mult ca atat, aceasta nu se poate
considera a fi ca atare o ,,activitate” odatd ce nu intruneste elementele unui fapt de
,,activitate comerciala continua”.

Instanta de fond nu a facut un calcul prin care s-ar verifica sau s-ar demonstra
suma de 91541,98 lei, odata ce la materialele cauzei nu existd vreun raport de
expertizd financiar-economica, concluzie a unui expert sau specialist, care ar
confirma in genere existenta acestei sume §i mai mult ca atat, care ar confirma ca
aceasta suma se poate considera a fi venitul lui Suruceanu Eugen in circumstantele
prezentei cauze.

Nu e clar de unde s-a luat suma de 91541,98 lei in rechizitoriu si sentinta, atunci
cand si procurorul in sustinerile sale verbale mentioneaza despre o suma in jurul la
60000 lei, solicitand incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire din
motivul lipsei elementelor constitutive a componentei de infractiuni prevazute de
art. 241 Cod penal.

Pe invinuirea incriminata inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, nici partile vatamate nu au facut declaratii referitor la faptul ca ar cunoaste
sau macar ar fi auzit ca Suruceanu E. ar fi primit diurne pentru grupul din Republica
Moldova la festival.

Partea vatamata Buruiand M. in judecata a declarat ca nu poate dovedi cele
spuse de fiul patronului si anume legat de faptul ca organizatorii au achitat diurne
participantilor festivalului, iar parte vatdimata Buruiana V. fiind audiat in judecatd a
declarat ca, surorile Marcoci i-au spus de diurne, dar respectivii martori nu au fost
audiati in judecata pentru a clarifica ce fel de diurne, cine si cui a achitat diurne, a
primit grupul din Moldova la festival careva diurne, de unde le sunt cunoscute
surorilor Marcoci careva presupuse circumstante ce tin de presupusele diurne.

Toti martorii audiafi in proces, indiferent cad au fost propusi cercetarii de
procuror sau partea apararii, nu au dat depozitii in privinta faptului ca ar cunoaste
sau macar ar fi auzit ca Suruceanu E. ar fi primit diurne pentru grupul din Republica
Moldova la festival.

La cererea inculpatului, instanta de judecata nemotivat a respins interogarea in
calitate de martori a persoanelor: Francesco Mallozzi, Cretu Sergiu, Popa Vasile,
Trocin Dumitru, Suruceanu Elvira, Marcoci Cristina, desi in cadrul cercetarii
judecatoresti s-au constatat existenta unor presupuneri a unor martori precum ca
muzicantii din Chisinau, care ar fi evaluat Tmpreund cu ansamblul de dans
,wotruguras” ar fi primit primit careva bani de la Suruceanu Eugen, mai mult ca
existenta acestui fapt ar putea fi confirmata in principiu numai de catre Crefu Sergiu,
care era si conducatorul orchestrei care a evaluat impreuna cu ansamblul de dans
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,»Strugurag”. Prin ce, apreciaza ca a avut loc incalcarea dreptului la aparare a
inculpatului Suruceanu E., cat si incalcat principiul egalitatii partilor in proces.

Astfel, inculpatul in prima instanta nu a avut parte de un proces contradictoriu,
partea acuzarii avand posibilitatea de a-si aduce toti martorii pe care isi doreste, pe
cand inculpatului i-au fost admisi pentru interogare numai 3 martori, fata de cei 12
martori interogati ai procurorului.

Instanta de fond nu a dat o apreciere faptului ca, partea acuzarii a adus numai
martorii pe care i1 considera utili pentru condamnarea lui Suruceanu, procurorul
refuzandu-se de mai multi martori din motiv ca acestea se afla peste hotare fara a
dovedi aceasta cu probe concludente. Ulterior, totusi Suruceanu E. a asigurat
prezenta a doi martori, Chirilov Radu si Graur Ion, care erau in lista probelor
procurorului si de care ultimul s-a refuzat, martorii fiind audiati, au infirmat
circumstante invocate de procuror in rechizitoriul sdu care stau la baza capatului de
invinuire ce tine de art.190 Cod penal, 1asand impresia ca si in cazul celorlalti martori
de care s-a refuzat procurorul sau in cazul martorilor care nu au fost admisi de
instanta de judecata pentru a fi audiati la cererea inculpatului.

In rezultatul circumstantelor mentionate si ca urmare a incalcarii egalitafii
procesuale a inculpatului in raport cu acuzarea, a fost imposibila elucidarea completa
a chestiunilor care stau nemijlocit la baza Invinuirii lui Suruceanu E. in instanta de
fond.

Inculpatul, in continutul apelului a dat o apreciere separata unei probe a
acuzarii, procesului verbal nr.RG/15 ROG. CA. din 27.03.2015 intocmit de Oficiul
Comisii rogatorii internationale a Curtii de Apel Roma, privind audierea cet. Italiei,
Mallozzi Francesco. Procesul-verbal mentionat constatd declaratiile lui Mallozzi
Francesco precum ca, acesta sustine fard a prezenta acte confirmative sau inscrisuri
ca ar fi achitat recompensa lui Suruceanu Eugen 4 euro prevazut de regulamentul
CIOOF. Astfel, executandu-se comisia rogatorie s-au constatat circumstante precum
ca Franco Malozii sustine, fara a-si proba declaratia prin probe contabile sau alte
acte si inscrisuri, ca ar fi achitat lui Suruceanu E. numai 4 euro, suma prevazuta de
regulamentul CIOFF, destinatia platii nefiind indicata de cetateanul italian.

Conform rezultatelor comisiei rogatorii nu s-au stabilit circumstantele inculpate
de procuror lui Suruceanu E. precum ca ultimul ar fi primit careva suma concreta de
bani de la partea italiana drept diurne de la grupul din Moldova, mai mult ca atat,
Francesco Mallozzi, facand declaratii nu a tinut sa explice ce se intelege prin 4 euro
achitati lui Suruceanu E. si care a fost destinatia acestei plati.

Fiind efectuata de catre Curtea de Apel Roma comisia rogatorie, ultima nu a
confirmat circumstantele rechizitoriului precum ca Suruceanu Eugen ar fi insusit de
la partea italiana suma concreta de bani drept diurne pentru participarea grupului
Republicii Moldova la festival.

La 16.12.2016 Suruceanu E. a inaintat cerere scrisd in instantd, prin care a
solicitat de a se numi o comisie rogatorie, prin care sd se solicite autoritatilor sa se
prezinte acte, documente sau alte inscrisuri care ar confirma declaratiile lui Mallozzi
Francesco, precum cd acesta ar fi transmis dansului careva mijloace banesti.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 03.01.2017 cauza penala nr.l-
127/2016; 51-1-1945-27062016 s-a disjungat formandu-se o cauza penala separata
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de invinuire a lui Suruceanu Eugen in comiterea infractiunilor previzute de art.241
alin.(2) lit. b), c) si art.190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

La 20.01.2017 fiind cauza penala deja in procedura la alt judecator, acestuia de
asemenea Suruceanu E. i-a Tnaintat cerere scrisa, solicitand de a se numi o comisie
rogatorie prin care sd se solicite autoritatilor sa se prezinte acte, documente sau alte
inscrisuri care ar confirma declaratiile cet. Italiei, Mallozzi Francesco, precum ca
acesta ar fi transmis lui Suruceanu Eugen careva mijloace banesti.

Cererile mentionate legate de comisie rogatorie suplimentara au fost respinse
de instanta de fond, pe cand s-a atras atenfia instantei de apel despre existenta
continud a necesitafii numirii unei comisii rogatorii care ar elucida neclaritatile
eXistente Tn proces.

Mai mult, conform sentintei judecatoriei Ungheni din 10.01.2017, a fost
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Pricladova Nina in comiterea
infractiunii prevazute de art..241 alin.(2) lit.b), c) CP, in legaturd cu existenta
circumstantelor care exclude tragerea la raspundere penald, apreciinduse critic
ordonantele de recunoastere in calitate de parte civild, emise de organul de urmarire
penald in privinta lui Bambuleac N., Buruiand V., Buruiana M., Covalciuc S., Cotici
I., fara sa fi fost depuse de aceste persoane cereri de intentare a actiunilor civile cu
indicarea valorii actiunii si cerinta de despagubire.

In pofida faptului ca apirarea a atentionat in privinta calitatii procesuale eronate
a partilor vatamate, instanta de fond ilegal a admis in principiu actiunile civile ale
partilor vatamate, desi in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul lipsei
actiunilor civile sau cererilor de chemare in judecata in privinta inculpatului. Mai
mult ca atat, s-a constatat faptul ca la audierea partilor vatamate, in faza urmaririi
penale si judecata, acestea nu au Tnaintat pretentii concrete fata de Suruceanu Eugen,
iar in faza sustinerilor verbale la judecarea cauzei fiindu-le adresate intrebari din
partea presedintelui de judecata in privinta motivului neconcretizarii pretentiilor si
absentei cererilor de chemare in judecata, la ce partile vatamate nu au dat explicatii.

in invinuire procurorul nu stabileste concret care este suma prejudiciului
material adus fiecarei parti vatamate de catre inculpat.

La calificarea unei infractiuni contra proprietatii obligatoriu urmeaza a fi
stabilit prejudiciul material, care este unul din semnul obligatoriu al componentei,
lipsa sau neconcretizarea acestui prejudiciu duce la absenta infractiunii contra
proprietatii.

Lipsa actiunilor civile ale partilor vatamate, lipsa unor pretentii materiale
concrete ale acestora, face imposibild stabilirea prejudiciului atat necesar pentru
existenta unei invinuiri si ulterior condamnari legale

In privinta capatului de invinuire in baza art. 190 Cod penal s-a constatat ci a
fost stabilitd o suma totala de 2016 euro drept prejudiciu cauzat de Suruceanu E. la
42 persoane, dintre care de fapt numai o parte au fost audiate in cadrul urmaririi
penale si instanta de fond, si majoritatea lor au declarat ca nu au pretentii fata de
inculpat, si in genere considera ca nu au vreun drept asupra carorva diurne.

Atat acuzarea, cat si prima instanta atribuie celor 42 de persoane calitate de
victime, desi la urmarire penald numai 5 persoane s-au declarat a fi prejudiciate,

dintre care numai 3 parti vatdmate au venit in judecata.
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Facand calculul matematic, pentru cele doua familii, cinci persoane in total,
suma daunei materiale constituind 240 euro, si actiunile lui urmand a fi incadrate
corect in baza art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Partile vatamate Covalciuc Sanda si Cotici lon au refuzat participarea de mai
departe in judecata, fara sa-si mai sustina pretentiile fatd de invinuiti. Situatia
constatatd in rezultatul finalizarii cercetarii judecatoresti face logica atitudinea
acestor doud parti vatamate de a nu se mai considera a fi prejudiciate de ceva
inexistent.

Procurorul nu a venit cu probe 1n instanta de judecata prin care ar demonstra ca
Suruceanu E. a finsusit careva mijloace banesti din contul organizatorilor
festivalurilor, ceea ce de fapt reprezinta latura obiectiva a infractiunii imputate.

Nu s-a constatat prin careva probe sau circumstante care s-ar referi cat de putin
la faptul cd Suruceanu E. a ingelat sau a abuzat de increderea partilor vatamate
pretinse, astfel lipsind la caz semnul obligatoriu a infractiunii inselaciunea si abuzul
de incredere.

Unica persoana care ar putea pretinde ca ar fi fost prejudiciata este numai partea
italiand care a organizat festivalurile.

Urma a clarifica cu certitudine momentul au avut sau nu calitate de parti
vatamate unele persoane implicate in procesul penal, au fost sau nu ele prejudiciate
in urma actiunilor presupuse ale lui Suruceanu E., au avut in posesie si proprictate
obiectul material al pretinsei infractiuni, prin care se intelege mijloace banesti.
Precum si faptul daca partile vatamate au dobandit dreptul de proprietate asupra
mijloacelor banesti si in ce mod.

Judecarea apelului lui Suruceanu E. a avut loc cu incalcarea dreptului acestuia
la aparare, deoarece la urmarirea penala si in prima instanta, aparatorul acestuia a
solicitat instantei de apel prin cerere scrisa audierea in calitate de martori Francesco
Mallozzi, Cretu Sergiu, Popa Vasile, Trocin Dumitru, Suruceanu Elvira, Marcoci
Cristina, 1dentitatea carora este stabilitd conform dosarului cauzei.

Prin comisie rogatorie, Curtea de Apel Chisindu urma sa se adrese Oficiului
Comisii rogatorii internationale a Curtii de Apel Roma din Republica Italia sau alteli
autoritati publice italiene competente in materia de comisie rogatorie, sa efectueze
urmatoarele actiuni procesuale:

Interogarea suplimentard a cetateanului italian Francesco Mallozzi in privinta
faptului existentei a unor acte sau Inscrisuri care ar confirma faptul ca inculpatul
Suruceanu Eugen ar fi primit de la cetateanul italian sume de bani drept diurne pentru
grupul din Republica Moldova pentru participarea la festivaluri culturale;

ridicarea de la cetateanul italian Francesco Mallozzi toate actele, documentele
sau alte Inscrisuri care confirma faptul ca ultimul ar fi transmis lui Suruceanu Eugen
careva mijloace banesti;

citarea martorului Francesco Mallozzi la Curtea de Apel Chisindu pentru
audierea in sedinta de judecata privind examinarea cauzei penale Suruceanu Eugen
art. 190 alin. (2) lit. c), d), 241 alin. (2) lit. b, ¢) CP, care neintemeiat au fost respinse
de prima instanta.
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Conform art. 251 Cod de procedura penald, una din incalcarile care atrag
nulitatea actelor procedurale este incdlcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea determinata prin rechizitoriu sa fie clard, concreta si previzibila, deoarece,
conform prevederilor articolului 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul
sd stie pentru ce fapta este Invinuit, adicd sa fie informat asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse Impotriva sa, iar conform art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala,
rechizitoriul, in baza ordonantei de punere sub invinuire, trebuie sa cuprinda
informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare
a instantei de judecata, care se intocmeste de procuror dupa prezentarea materialelor
de urmarire penala. Avand in vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal
acest act procedural, legea acorda o atentie deosebita conginutului si formei acestuia
sub aspectul formularii invinuirii in privinta inculpatului, deoarece, prin rechizitoriu,
in principiu, se Intelege notificarea oficiala emisa de procuror prin care se imputa
persoanei sdvarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra
drepturilor procesuale prevazute de lege. Acest act procedural trebuie sa cuprinda,
printre altele, si formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Astfel, rezulta ca instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este in
drept sa judece cauza, cu conditia ca rechizitoriul sa cuprinda, printre altele,
informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea
penald, adica formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor s1 modului
de savarsire a infractiunii §1 consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

In cazul in care rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, adica
inculpatul nu este informat clar si precis cu privire la invinuirea inaintata, acesta este
lipsit de dreptul sd-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitdrii apararii, fiind
afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la
aparare (art. 17 Cod de procedura penald) si contradictorialitatii in procesul penal
(art. 24 Cod de procedura penala).

In acest context, expunerea evaziva asupra faptei incriminate echivaleaza cu
lipsa informatiei despre fapta respectiva, iar, pe cale de consecinte, cu neinformarea
inculpatului cu privire la invinuirea inaintata.

Analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele si exigentele legislatiei si
jurisprudentei relevate, se constatd cd acesta este insuficient motivat sub aspectul
informadrii inculpatului cu privire la invinuirea inaintata in baza articolelor 241 alin.
(2) lit. b) si ¢) si 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Fiecare fapta imputata inculpatului este incomplet descrisa. Actiunile care ar fi
trebuit sa stea la baza invinuirii nu sunt determinate cu suficienta precizie, printr-0
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modalitate clara si concreta de savarsire a actiunilor infractionale si o fixare
riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

Semnificative, In acest sens, sunt expresiile vagi si incomplete cuprinse in
rechizitoriul cauzei, care, fiind analizate, se observa, In mod evident, ca invinuirea
respectiva, descrisa in rechizitoriu, nu cuprinde elementele obligatorii, cum ar fi:
indicarea concreta si clara a datei, locului, metodei, de la cine, pentru ce, cand si in
ce valoare s-au insusit ilegal banii si/sau alt bunuri materiale, datele si rechizitele
contractelor etc.

Aceste repere de timp, de loc, de valoare, fara indicarea concreta si clara a
circumstantelor cazului apar risipite in raport cu probele administrate in cauza.

Cuprinsul din rechizitoriu relateaza la modul general, fard a fi concretizate si
analizate episoadele de invinuire, rezultate declaratiile partilor vatamate si ale
martorilor, nu sunt determinate actiunile functionale ale inculpatului, rolul si gradul
de participare la savarsirea actiunilor incriminate, nu este relevatd forma si
modalitatea de delapidare a averii straine, adica: in ce consta insusirea ilegala a
banilor altei persoane, incredintate in administrarea inculpatului, cu identificarea si
mentionarea persoanelor de la care se prezuma ca au fost insusiti banii, in fiecare
caz concret si separat, nu a fost stabilit in ce conditii a fost obtinut profitul legat de
activitatea de intreprinzator, etc.

In rechizitoriu nu se arati actiunea inculpatului fata de partile vatimate, in mod
separat, metoda si valoarea daunelor cauzate, caracterul vinei si motivele, data,
locul, mijloacele s1 modul de savarsire a delapidarii averii straine de la victime etc,
in fiecare caz separat.

Multitudinea si gravitatea neregularitatilor constatate care aduc atingeri de
substantd actului de sesizare a instantei si care nu pot fi acoperite nici de indata si
nici prin acordarea unui termen, instanta de apel, fiind obligata sa rezolve problemele
de drept legate de calitatea rechizitoriului, va solutiona cauza din perspectiva
sanctiunilor procesuale aplicabile, in conformitate cu prevederile art.251 Cod de
procedura penala, sediul juridic al materiei in aspectele de drept a nulitatilor actelor
procedurale.

La fel, se evidentiaza ca prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10.01.2017 este
incetat procesul penal in baza art.241 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal 1n privinta lui
Pricladova N. din motivul ca fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta la
articolul 263 alin.(1), 4) Cod contraventional.

Cauza in privinta lui Pricladova N., fiind disjungata de cauza privindu-1 pe
Suruceanu E, s-a judecat in procedura prevazuti la articolul 364! Cod de procedura
penala.

Analizand continutul sentintelor pronuntate in privinta lui Suruceanu E. si in
privinta Iui Pricladova N. - persoane invinuite in aceleasi circumstante de timp,
spatiu si loc in baza art.241 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dar diferit dupa rezultatul
infractional imputat, se observa ca instantele de fond au dat solutii diferite, atat dupa
starea de fapt constata, cat si dupa starea de drept apreciata.

Prin sentinta din 10.01.2017, Pricladova Nina este recunoscuta vinovata ca a
savarsit contraventie prevazuta la articolul 263 alin. (1) si (4) Cod contraventional:
,Pricladova Nina in perioada lunilor iulie-august 2013, indeplinind functia de
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coregraf al ansamblului de dans ,,Struguras” al Palatului de Cultura a Primariei or.
Ungheni, conform ordinului de angajare nr. 584 din 21.06.1995, avand o intelegere
prealabila cu reprezentantul CIOFF Moldova Suruceanu Eugen Ion, a. n. 02.03.1961
si folosindu-se de situatia sa de serviciu, fara a fi inregistrata in modul stabilit sau a
activa in cadrul unui agent economic prin prisma legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi art.art. 1,2,7,13 ce impun restrictii la practicarea activitatii in baza de
licentd, prevederi congruente cu legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 29 ce impune prezenta unei
licente pentru practicarea activitatii de turism, avand drept premiza contractul de
transport nr. 41 din 11.07.2013 deja inchiriat intre primaria Ungheni si SRL ,,Cristef
Turtrans” SRL privind serviciile de transport de pasageri pe ruta Chiginau - Mintumo
(Italia) - Chisinau pentru perioada 25.07.2013-11.08.2013, au desfasurat o activitate
ilegald de intreprinzator, manifestatd prin colectarea sumelor banesti de la 42
persoane, in scopul organizarii unei deplasari turistice in Italia or. Minturno,
obtinind un profit in proportii mari in suma de 67956,50 lei.”.

Pe cand, prin prezenta sentinta, Suruceanu Eugen este recunoscut vinovat ca a
savarsit infractiune prevazuta de art.241 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, tot pentru
aceeasi situatie de fapt, retinuta supra.

In atare situatie, atat invinuirile, cat si condamnirile in doud cauze omogene si
disjungate, nu se coroboreaza, fapt ce denota dubii rezonabile cu privire la legalitatea
si temeinicia sentintei atacate.

Considera ca solutia data de prima instan{a este lovita de nulitate absoluta, fapt
ce conditioneaza casarea sentintei apelate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, deoarece nu au fost identificate si, respectiv,
data o apreciere corespunzatoare incalcarilor care atrag nulitatea actelor procedurale
si consecintelor juridice ce se impun, potrivit legii.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarari. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.
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in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiata si motivati. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectuecaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. In corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penals,
Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsd in cazul expirdrii
termenului de prescriptie.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in fapt ca inculpatul: ,.in perioada lunilor iulie - august 2013,
au desfasurat o activitate ilegala de intreprinzator, manifestata prin colectarea
sumelor banesti de la 50 persoane si perfectarea actelor necesare in scopul
organizarii unei deplasari turistice in Italia, or. Minturno, obtindnd un profit in
proportii mari in suma de 91.541,98 lei..., in perioada de timp de la 28.07.2013
pana la 08.08.2013, a insugit banii sub forma de plati diurne, oferiti de catre
organizatorii festivalului, in suma de 4 euro pentru o zi pentru fiecare participant,
prin ce membrilor ansamblului ,,Struguras” in numadr de 42 persoane le-au fost
cauzate daune materiale considerabile in suma totala de 2016 euro, echivalentul a
34.090 lei 56 bani”.

Ins3, nu a indicat, deci nici stabilit, locul si modul colectarii sumelor banesti
de la 50 persoane, in suma de 91.541,98 lei, cine sunt aceste persoane si daca au
statut de parte vatamata, locul si modul insugirii banirii sub forma de plati diurne,
oferiti de catre organizatorii festivalului, in suma de 4 euro pentru o zi pentru fiecare
participant in numar de 42 persoane cauzandu-le daune materiale considerabile in
suma totala de 2016 euro, echivalentul a 34.090 lei 56 bani, cine sunt aceste
persoane, daca au statut de parte vatamata, daca pagubele cauzate sunt considerabile
pentru ei, cine sunt organizatorii festivalului care au oferit banii — persoanae fizice
sau juridice.

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si
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nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele aduse in sprijinul
apararii;

C) in descriptiv a constatat fapta si vinovatia inculpatului pe art. 241 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, dar in dispozitiv, in pofida prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3),
391 alin. (1) pct. 6), 395 alin. (1) pct. 2), 3), 396 pct. 2) Cod de procedura penala s-
a contrazic, dispunand incetarea procesului penal;

Or, instanta de fond a adoptat o hotdrare divergentd si neintemeiatd legal,
deoarece contine elemente atat ale unei sentinte de condamnare, cat si a celei de
incetare a procesului penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului date in prima instanta, ale partilor vatamate Buruiana M., Buruiana V.
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si Mabuleac N., a martorilor Lesanu A., Pricladov V1., Pricladova N., Marcoci Iu.,
Cornei V., Salcutanu A., Bambuleact T., Ambros A., Chirilov R. si Graur I., probele
scrise de la f.d. 43 v. 5;

d) a constatat in mod neclar, sumar si divergent, depasind limitele invinuirii,
ca inculpatul: ,.a primit de la organizatorii concursului international folcloric
organizat de CIOOF Mondial bani, a cite 4 euro pe zi pentru 42 de membri...,
inca la momentul intrarii in stapdnire asupra acestor bani, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat, dat fiind ca
nu dispunea de asemenea competente..., comportamentul manifestat fata de
partea vatamatd, prin prezentarea datelor false si prin ascunderea informatiilor
cu privire la situatia reala ce vizeazd membrii ansamblului ,Struguras”, or
asemenea circumstante nu au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu;

e) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate
in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enungate (pct. 3 - 5 din decizie);

d) nu a coroborat invinuirea formulata inculpatului cu modificarile operate in
art. 241 Cod penal, in vigoare din 17.08.2018.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararilor pronuntate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, luand in considerare si ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018 a fost modificata dispozitia art. 241 Cod penal, sa adopte o hotarare
legala si1 intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Trocin, caseaza total

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in
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privinta inculpatului Suruceanu Eugen lon, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 28 iunie
2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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