Dosarul nr. 1ra-1082/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 februarie 2019, declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in numele
inculpatului

Leonte Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.05.2017 — 03.08.2018,
instanta de apel: 11.09.2018 - 06.02.2019,
instanta de recurs: 18.04.2019 — 29.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 03 august 2018, Leonte Mihail a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.



Cheltuielile judiciare in suma de 57 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Leonte M., impreund cu alte
persoane, aflandu-se intr-un loc public, in fata discotecii Summer Club din
XXXXXX, XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul savarsirii
unui act de huliganism, observand ca intre Ciorap G. si un grup de persoane s-a initiat
un conflict in cadrul caruia ultimii i1l numeau cu cuvinte necenzurate si i aplicau
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului lui Ciorap G., in vederea
continuarii acelorasi actiuni ilegale, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand 0
vaditd lipsd de obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsd de respect fatda de
societate, in prezenta mai multor persoane, fara nici un motiv, manifestand 0
obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsd de respect fatd de cei prezenti, a
intervenit in vederea realizarii aceluiasi scop infractional si, in timp ce Ciorap G. se
afla la pamant, avand in mana un cutit, apropiindu-se de Ciorap G., I-a amenintat cu
aplicarea violentei, apoi i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea toracica, totodata,
in timpul acestor actiuni violente si huliganice, In prezenta mai multor persoane,
strigand cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a indicat cd nu a savarsit
infractiunea incriminata.

Totodata, vinovatia acestuia a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ciorap G. a comunicat ca la intrarea in discoteca erau
un grup de baieti de diferite varste, care se comportau neadecvat si vorbeau
necenzurat. El le-a facut observatie si s-au luat la cearta. Apoi a fost atacat, a cazut
Jos si a vazut ca inspre el se indrepta inculpatul, care avea in mana un cutit cu lama
de aproximativ 8-10 cm. Acesta demonstrativ venea cu cutitul in mana si |-a atacat. A
simtit o lovitura puternica in burta. Inculpatul I-a vizitat in spital si 1-a rugat sa-l ierte,
indicand ca nu isi dadea seama de actiunile sale.

Martorul Bulat I. a relatat ca inculpatul 1-a apucat de haina pe Ciorap G. si I-a
aruncat la pdmant, apoi a scos un obiect din maneca bluzei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 5D din 04.01.2017, la Ciorap G. s-
a stabilit plaga in regiunea toracelui pe stanga, cu o adancime de 5 cm., care se
opreste 1n coastd si care se calificd ca vatamare corporald usoard, cu dereglarea
sanatatii de scurta durata si fractura osului metacarpian 5 al mainii drepte care se
califica ca vatamare corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost
savarsite cu aplicarea Sau cu incercarea aplicarii armei Sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis 0
infractiune grava, care se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ca nu a
recunoscut vina, anterior a fost condamnat si nu se afla la prima abatere, se
caracterizeaza satisfacator, nu este incadrat in campul muncii, nu au fost constatate
circumstante atenuante si agravante, partea vatamata nu are pretentii materiale fata de
acesta, concluzionand ca corectarea lui este posibila cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionata a executarii ei, in temeiul art. 90 Cod penal.



3. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca inculpatul a comis o infractiune grava, Cu intentie,
insotita de aplicarea violentei cu obiecte periculoase pentru viata si sanatatea victimei
(cutitul) si nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a omis faptul ca
inculpatul a comis infractiunea la 03.12.2016, in perioada cand se afla in curs de
judecare o alta cauza penala in privinga lui pentru comiterea unei infractiuni similare,
pentru care a fost recunoscut vinovat, insd in instanta de apel procesul penal a fost
incetat, fiind aplicata amnistia. Astfel, inculpatul nu si-a facut concluziile necesare,
nu a pasit pe calea corectarii, continuandu-si comportamentul infractional, urmand a
fi izolat de societate.

insa, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal - criteriile
generale de individualizare a pedepsei si s-a limitat la aplicarea unei pedepse cu
aplicarea art. 90 Cod penal, circumstante in care Legea penala nu-si va atinge scopul,
pedeapsa aplicata inculpatului fiind prea blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta, si pronuntata o noua hotarare.

Lui Leonte Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (3) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda
inculpatului or, conform art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de fond a omis ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, cu intentie, insotitd de aplicarea violentei fizice cu obiecte
periculoase pentru viata si sanatatea victimei - cutitul, faptele fiind comise cu
incalcarea grosolana a ordinii publice.

Totodata, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a comis infractiunea la
03.12.2016, in perioada cand in instanta de fond se afla in curs de judecare o alta
cauza penala pentru comiterea de catre acesta a unei infractiuni similare, pentru care a
fost recunoscut vinovat, prin decizia instantei de apel procesul penal fiind incetat in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210 privind amnistia din 29.07.2016, insa nu si-a facut
concluziile necesare si nu a pasit pe calea corectarii, dimpotriva, ignorand legislatia
in vigoare a continuat comportamentul sdu infractional.

Deci, scopul educativ si preventiv al inculpatului poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea cu executare.

Or, este neintemeiata concluzia instantei de fond ca corijarea inculpatului este
posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, executarea reala a pedepsei fiind in acord cu
principiul proportionalitatii, tindnd cont de fapta comisda si urmarile actiunilor
faptuitorului, precum si comportamentul acestuia post infractional, care pe perioada
intregului proces penal a pledat nevinovat, nu s-a cait de cele comise, anterior a fost
in conflict cu legea.



Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea
criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, conform caror, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta a conchis ca in vederea corectarii si reeducarii inculpatului
urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd cu inchisoare in limitele sanctiunii articolului
incriminat.

Or, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, dimpotriva, acesta anterior a
fost amnistiat pentru savarsirea unei infractiuni similare, astfel ca urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei penale.

Totodata, sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal prevede
aplicarea pedepsei doar sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, iar in imprejurarile
constatate si, tinand cont de art. 61 alin. (2) Cod penal, ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, precum si de pericolul social sporit al huliganismului agravat,
insotit de aplicarea violentei fizice cu obiecte periculoase pentru viata si sdnatatea
victimei, acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani 6 luni, cu executare.

Pedeapsa este echitabild atunci cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

Deci, circumstantele invocate de instanta de fond nu indreptatesc faptele
comise de inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile, nefiind in
masura sa atinga scopul prevazut de pedeapsa penald, de reeducare si corectare a
inculpatului, precum si de neadmitere pe viitor a savarsirii unor astfel de actiuni,
stabilirea unei pedepse cu inchisoare, cu executare urmand sa asigure constientizarea
de catre acesta a faptelor savarsite si adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

5. Avocatul Vladimir Spoiala a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul nu avea
antecedente penale, iar examinarea altei cauze, care a fost incetatd, nu constituie
temei de neaplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave
si nu se regaseste in interdictiile stabilite la art. 90 alin. (4) Cod penal.

Concluzia instantei de apel ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar cu izolare de societate este neintemeiata si nu contine dovezile ce ar
dezvolta aceste motive, precum si nu combate argumentele instantei de fond invocate
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Afirmatia instantei de apel referitor la rezonanta sociala a infractiunii savarsite
este declarativa, nefiind indicate elementele care ar motiva aceasta rezonanta,
infractiunea fiind savarsitd in imbulzeala dintre tineri la discoteca, partii vatamate
fiindu-i reparate pagubele cauzate, nefiind inregistrate pretentii fata de inculpat.

Totodata, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este de varsta tanara, are un
copil minor la intretinere, situatia caruia va fi afectata in cazul aplicarii pedepsei cu
inchisoarea, acesta a recunoscut integral vina si a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, S-a impacat cu partea vatamata, lipsesc circumstante agravante, fiind
prezente doar atenuante.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri de drept - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in cazul
in care apararea nici nu a declarat apel si care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si
a circumstantelor ¢ motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 111) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform céror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel just a concluzionat ca, luand in
considerare ca inculpatul a comis o infractiune grava - huliganismul cu aplicarea
cutitului, cauzandu-i victimei, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 5D din
04.01.2017, o plaga taiata in regiunea toracelui pe stanga, cu o adancime de 5 cm.,
care se opreste in coasta, ca nu au fost stabilite imprejurari care ar micsora esential
gravitatea faptei savarsite in perioada judecarii altei cauze penale, in cadrul carei
inculpatul a fost amnistiat pentru comiterea unei infractiuni similare, deci este
predispus spre savarsirea infractiunilor, ca art. 287 alin. (3) Cod penal prevede in
exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, chiar si in prezenta circumstantelor
invocate de recurent (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.



Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instantele indicand argumentat
motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii in aspectul vizat (pct. 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Spoiala,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019,
in privinta inculpatului Leonte Mihail XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



