Dosarul nr. 1ra-1087/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 29
iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, de
avocatul Valentin Balan in numele inculpatului

Busila Ion XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.07.2016 - 29.06.2018,
instanta de apel: 13.02.2019 — 12.03.2019,
instanta de recurs: 19.04.2019 - 29.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 29 iunie 2018, Busila Ion a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd
conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila inaintata de Sitdicov M. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului sa Se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 aprilie 2016, aproximativ ora 04.10,
inculpatul Busila 1., aflandu-se pe XXXXXX XX, XXXXXX, in cadrul unui
conflict cu Sitdicov M., intentionat i-a aplicat o lovitura cu piciorul peste piciorul
stang al acestuia cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
1540/D din 24.06.2016, vatamare grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, fiind la
serviciu, in calitate de paznic, pe la orele 04.00 a vazut cum partea vatamata a iesit
din bar cu o halba in mana. I-a strigat sa se opreascd, apoi a alergat in urma lui, I-a
atins, din viteza si amandoi au cazut la pamant, s-au rostogolit, iar halba pe care o

1



avea in mana partea vatamata s-a spart. De sub haina partii vatdmate au cazut doua
scurte. Presupunand ca acesta le-a furat de la cineva din bar, a chemat politia. Nu i-a
aplicat lovituri partii vatamate intentionat, iar acesta a cazut jos cand a incercat sa-I
opreasca. Nu a lovit intentionat partea vatamata.

Totodata, vinovatia inculpatului se confirma prin probele administrate, inclusiv
instiintarea 903, inregistrata in Registrul de evidenta al IP Buiucani la 17.04.2016 cu
nr. 5461, raportul de expertizd medico-legalda nr. 1540/D din 24.06.2016, prin care
vatamarile depistate la Sitdicov M. se califica ca vatamari grave ale integritatii
corporale.

Afirmatiile inculpatului ca nu a lovit partea vatamata, ci doar 1-a atins ca sa-l
retind, iar acesta a cazut jos, vatamarile corporale nefiind cauzate de el, sunt
declarative, reprezentand o tentativa de a se eschiva de la raspunderea penala.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost constatat ca partea vatamata s-a aflat
in incinta barului in compania mai multor persoane si nimeni nu a prezentat
informatia ca vatamarile corporale i-au fost cauzate pana la intdlnirea cu inculpatul.
Prin raportul de expertiza medico-legala s-a constatat imposibilitatea provocarii
vatamarilor corporale in urma caderii partii vatamate din pozitie verticala. Inculpatul
a recunoscut ca intre el si partea vatamata a avut loc un conflict, iar martorul Ilusca
D. a comunicat ca partea vataimata se plangea ca 1l doare piciorul anume dupa
conflictul avut cu inculpatul.

Astfel, imprejurarile stabilite infirma pe deplin versiunea inaintata de inculpat.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 151 alin. (1)
Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru Vviata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 90 Cod penal,
care prescrie cd, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, concluzionand ca inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, are o
varsta tanara si este caracterizat pozitiv, ca lipsesc circumstante agravante si ca nu are
antecedente penale, reeducarea si corectarea lui este posibila fara izolare de societate,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Victor Furtuna,
a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare.

Apelantul a indicat ca sentinta instantei de fond este neintemeiatd in latura
pedepsei.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, a
declarat apel suplimentar, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu executare.



Apelanta a invocat ca, potrivit art. 77 Cod penal, se considera circumstanta
agravanta savarsirea infractiunii de catre 0 persoana care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2018, inculpatul a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
procesul penal fiind Incetat 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de fond nu s-a expus asupra circumstantelor agravante invocate de
procuror, potrivit caror inculpatul este o persoana violenta, care, deja de doua ori, a
savarsit actiuni contra sandtdtii persoanei, cu aplicarea violentei, imprejurdri care
exclud cele doua circumstante atenuante — caracteristica pozitiva si lipsa
circumstantelor agravante.

Totodata, infractiunea incriminatd inculpatului este una grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani, aplicarea art. 90 Cod penal favorizandu-I
sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului judiciar.

3.2. A declarat apel si avocatul Valentin Balan, solicitand repunerea in termen
a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelantul a indicat ca a aflat despre sentinta pronuntata la 13.02.2019, cand a
fost informat despre expedierea dosarului in instanta de apel, pentru examinarea
cererii de apel depusa de acuzare.

Deoarece, inculpatul si aparatorul nu au fost informati despre data pronuntarii
sentintei si nu a facut cunostinta nici cu dispozitivul si nici cu partea motivata a
sentintei, apelul suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept, urmeaza a fi
depus dupa receptionarea sentintei.

Or, sentinta instantei de fond este neintemeiata si pasibila anularii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2019, apelurile procurorilor au fost respinse ca nefondate.

Apelul initial si apelul suplimentar al avocatului au fost respinse, ca fiind
depuse peste termen.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate demonstreaza cu certitudine
ca inculpatul a comis infractiunea imputata, iar actiunile lui au fost corect incadrate in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de caracterul
prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana acestuia care, desi prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2018 a fost recunoscut vinovat in temeiul art. 152
alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa din motivul expirarii termenului de
prescriptie or, potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Astfel, la momentul savarsirii infractiunii inculpatul nu avea antecedente
penale, fapta retinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.02.2018, prevazuta



la art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost savarsita de inculpat pe 27.05.2012, termenul de
prescriptie expirand la 27.05.2017.

In calitate de circumstante atenuante Se retine caracteristica pozitiva,
recunoasterea vinei in instanta de apel si cdinta sincerd de cele savarsite, precum si
circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. j) Cod penal, savarsirea
infractiunii n legatura cu retinerea unei persoane care a incalcat legea, fiind constatat
ca partea vatamata a sustras o scurta si o halba pentru bere, pentru ce a fost sanctionat
in baza art. 105 Cod contraventional.

Totodata, nu au fost intrunite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 37
Cod penal or, nu a fost stabilit ca inculpatul nu a avut alta posibilitate pentru a retine
partea vatamata fara a aplica violentd, Tmprejurari care nu pot fi raportate la
prescriptiile art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, privind adoptarea unei
sentinte de achitare, posibila in cazul constatarii circumstantelor care inlatura
caracterul penal al faptei (art. 36-40* Cod penal).

Pe langd aceasta, este nefondatd pozitia acuzarii referitor la prezenta
circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara or, asemenea agravantd nu a fost indicata
in rechizitoriu iar, recunoasterea existentei acesteia ar duce la iesirca in afara
invinuirii inaintate.

Prin urmare, fiind constatata prezenta unui cumul de circumstante atenuante si
lipsa celor agravante, luand in calcul comportamentul partii vatamate, care a sustras
din bar o halba si o scurtd a unui vizitator al barului, precum si comportamentul
inculpatului, care a retinut partea vatamata pentru faptele comise, prima instanta
corect a considerat ca corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolarea de
societate, fiind justificata pedeapsa aplicata acestuia de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, conform prevederilor art.
90 Cod penal, pentru o perioada de probatiune de 1 an, pedeapsa fiind proportionala
faptelor savarsite.

Or, pedeapsa stabilita este legala si Intemeiatd, proportionala faptelor comise,
cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond,
sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelurile acuzarii sunt nefondate si pasibile de a
fi respinse.

in acelasi timp, apelurile avocatului urmeaza a fi respinse ca depuse tardiv,
fiind constatat ca inculpatul si avocatul au fost prezenti la examinarea cauzei, inclusiv
in sedinta de judecatd din 30.05.2018, in cadrul céreia S-a anuntat intrerupere pentru
data de 29.06.2018 pentru deliberarea sentintei, iar, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 29.06.2018, acestia nu s-au prezentat nemotivat, astfel ca
termenul de atac al sentintei curge din momentul pronuntarii ei integrale, adica din
29.06.2018 or, neprezentarea avocatului la pronuntarea sentintei nu serveste drept
temei de repunere 1n termen a apelului, prezenta la pronuntarea sentintei fiind, dupa
cum statueaza legislatia si practica judiciara, inclusiv a Curtii Supreme de Justitie, un
drept, si nu o obligatiune a partii pe dosar.

Astfel, apelul apararii, inaintat la 14.02.2019, a fost declarat cu omiterea
termenului de depunere a apelului, care a expirat la 16.07.2018, iar, conform art. 402



alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Deci, avocatul neintemeiat a omis termenul legal de 15 zile pentru declararea
apelului, nefiind stabilite careva temeiuri de repunere in termen a apelului, precum si
nu au fost indicate careva argumente sau probe care ar demonstra ca el a omis
termenul din motive intemeiate.
termenii legali, insa 1-a omis fara careva motive intemeiate, iar apelul declarat de
avocat nu poate fi repus in termen, intrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedurd penald, si anume
circumstantele de ordin obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului
dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala, etc.).

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar art. 230 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, prevede ca, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai mult, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealalta parte, se ncalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa
beneficieze de o0 posibilitate rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu partea adversa. Aplicarea
regulilor privind termenele de procedurda este susceptibila de a incalca principiul
egalitatii armelor si a Securitdtii raporturilor juridice, in general, In masura in care
fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta
argumentele sale in fata unei instante (Varnima Corporation International S.A. contra
Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr. 63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr. 32576/96, §32 CEDO 2002-VII).

Astfel, tinand cont de normele de procedura penald si statuarile din
jurisprudenta constanta a CtEDO, se atesta ca termenul de declarare a apelului a fost
omis de catre avocat in circumstante care sunt imputabile acestuia si nicidecum
instantei de judecata.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in latura pedepsei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75, 76 Cod penal, nefiind efectuata procedura de individualizare si stabilire a duratei
si cuantumului pedepseli, la aplicarea art. 90 Cod penal, fiind ignorate prevederile art.
384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Conform art. 77 Cod penal, se considera circumstantd agravanta savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.



Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28.02.2018, inculpatul a fost
recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din
motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, decizia
instantei de apel fiind mentinuta prin decizia instantei de recurs.

Deci, instanta de apel a omis sd se expuna asupra Circumstantelor agravante,
Invocate de acuzare, potrivit caror, inculpatul este o persoana violenta care, deja de
doua ori, a comis actiuni contra sanatatii persoanei, cu aplicarea violentei, argumente
ce exclud circumstantele atenuante retinute — caracteristica pozitiva si lipsa
circumstantelor agravante.

Prin urmare, nu au fost constatate circumstante din care ar rezulta ca nu este
rational ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, scopul educativ si
preventiv al pedepsei fiind posibil de atins doar cu izolare de societate a acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Valentin Balan, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat argumentele obiective care au
dus la expirarea termenului de declarare a apelului or, in ultima sedinta de judecata in
care a participat, nu s-a anuntat data pronuntarii sentintei si ca vor fi informati
suplimentar despre data si ora pronuntarii, imprejurari ce se confirma prin
inregistrarea audio a sedintei de judecata si care demonstreaza ca sentinta a fost
pronuntatd 1n lipsa apararii si fara a fi informati, data pronuntarii sentintei nefiind
afisatd nici pe site-ul instantei de judecata.

Totodata, nu au fost prezentate probe ce ar dovedi intentia directa sau indirecta
a inculpatului de a-i cauza partii vatamate fractura spiralata in 1/3 proximala a
femurului stang cu deplasarea a fragmentelor, care se calificd ca vatamare grava,
fiind imposibila calificarea actiunilor acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Or, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 157 Cod penal, ca
vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

Mai mult, a fost stabilit ca actiunile acestuia au fost indreptate spre retinerea
partii vatamate, care a sustras bunuri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
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de proceduri penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatului nu este fondat pe nici unul din
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, iar recursul
procurorului este fondat in drept inclusiv pe temeiurile din pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, cd instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Insd, in pofida prevederilor enuntate, in recursul avocatului nu este invocat
niciun temei din cele prescrise in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar in
recursul procurorului nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul
acuzarii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, filnd omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in aspectele vizate (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si procurorului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5.1. din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4.
din prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de avocat, in
stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu art. 231 alin.
(3) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 338 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, judecatorul care
judeca cauza unipersonal stabileste dupa incheierea sustinerilor orale locul, data si
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ora pronuntarii hotararii motivate. Hotararea motivata se pronuntd public, In termen
de pana la 30 de zile. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotdrarilor
Jjudecdtoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd cd, potrivit procesului-verbal din 29 iunie
2018 si 18 iulie 2018, dispozitivul sentintei si sentinta integrald a fost pronuntata in
lipsa avocatului Valentin Balan, insa acesta a fost prezent in sedinta de judecata din
30 mai 2018, in cadrul careia a fost fixata data deliberarii i pronuntarii Sentintei.
Totodata, potrivit scrisorii nr. 1-383/17, participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li s-a expediat cate o copie de pe hotararea motivata (vol. I, f.d. 162,
163, 171).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 16 iulie
2018.

In acelasi timp, apelul avocatului a fost inregistrat la Judecitoria Chisinau pe
14 februarie 2019, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat
I-a respins ca fiind declarat peste termen (vol. I, f.d. 190, pct. 3.2., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea mentionatd nu a fost determinatd de motive intemeiate, iar afirmatia
recurentului ca intarzierea depunerii apelului se datoreaza faptului ca nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei nu justifica repunerea in termen a apelului declarat
(pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia partea civila nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar al avocatului nu are niciun suport legal in aspectul
celorlalte motive de fapt si de drept invocate, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu
nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3.2, 4., 5.1. din decizie).

in al treilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, la stabilirea
pedepsei inculpatului, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderca penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, iar instantele de fond si de apel just au retinut asemenea imprejurari,
acestea fiind varsta tanara a inculpatului, care a recunoscut vina in instanta de apel,
este caracterizat pozitiv nu are antecedente penale, ca lipsesc circumstante agravante,
or, potrivit rechizitoriului: ,,Circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului
conform art. 77 Cod penal nu au fost depistate”, comportamentul partii vatamate care
a sustras o halba de bere si o scurta pentru ce a fost sanctionat in baza art. 105 Cod
contraventional, inculpatul intervenind pentru a-1 retine, Intemeiat concluzionand ca
corectarea si reeducarea ultimului este posibila fara izolare de societate, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul procurorului, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
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apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decéat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, si de avocatul Valentin Balan, impotriva
sentinteil Judecdtoriei Chisinau din 29 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 martie 2019, in privinta inculpatului Busila Ion XXXXX, pe
motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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