Dosarul nr. 1ra-1062/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 ianuarie 2019, declarat de inculpatul

Caraghiaur Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.05.2017 — 29.03.2018,
instanta de apel: 23.04.2018 — 17.01.2019,
instanfa de recurs: 16.04.2019 — 29.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 martie 2018, Caraghiaur Igor a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice si
analoagelor lor pe un termen de 3 ani, si in baza art. 219 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
29.03.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 13.04.2017 pana la
29.03.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Caraghiaur I., actionand in mod
intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de
instrainare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si
dorind survenirea consecintelor social periculoase, in intervalul de timp octombrie
2016 — 13 aprilie 2017 a instrainat droguri la mai multe persoane de pe teritoriul
XXX contra diferitor sume de bani. Astfel, in perioada octombrie-noiembrie 2016, el
s-a ocupat de circulatia ilegala a drogurilor pe teritoriul XXXXXX, realizand de
cateva ori lui Ciobanu A. pe XXXXXX, XXXXXX.

Tot el, actionand cu intentia de obtinere a unui profit, urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrdinare, pe parcursul anului
2016 — 13 aprilie 2017 s-a ocupat cu circulatia ilegala a drogurilor pe teritoriul XXX
XXX, s anume:

la 04 februarie 2016, orele 16.00, aflandu-se pe ~ XXXXXX, XXXXXX,
langa magazinul ,,Astra”, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a instrainat ui XXXXXX
un sul de hartie cu o masa vegetala in interior care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-188 din 15.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate
de 1,107 gr.;

la 06 februarie 2016, orele 18.00, aflandu-se pe  XXXXXX, XXXXXX,
langa Scoala de Muzica, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a instrainat Tui XXXXX un
sul de hartie cu o masa vegetald in interior care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-187 din 15.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate
de 1,185 gr;

la 09 februarie 2016, aflandu-se pe XXXXXX XX XXXXXX, langa Scoala
de Muzica, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a instrainat lui XXXXX un sul de hartie
cu o masa vegetala in interior care, conform raportului de expertizd chimica nr.
34/12/2-R-197 din 16.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate de 3,469
ar.;

la 10 februarie 2016, aflandu-se pe =~ XXXXXX, XXXXXX, langa Scoala
de Muzica, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a instrainat lui XXXXX un sul de hartie
cu o masa vegetald in interior care, conform raportului de expertiza chimica nr.
34/12/2-R-194 din 16.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate de 1,031
ar.;

la 13 februarie 2016, aflandu-se pe XXXXXX, XXXXXX, ilegal,
contra sumei de 200 lei, i-a instrainat lui XXXXXX un sul de hartie cu o masa
vegetald in interior care, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-211
din 22.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate de 0,839 gr.

Marihuana este inclusa in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1 Substante narcotice,
substante psihotrope neaplicate in practica medicald, aprobatd prin Hotararea



Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si, in conformitate cu prevederile art. 134!
alin. (1) Cod penal, se atribuie la droguri.

Tot el, ocupandu-se cu realizarea drogurilor pe teritoriul XXXXXX, aflandu-se
la domiciliul pe care il inchiria din str. XXXXXX, XXXXXX, a organizat si a
intretinut o spelunca pentru consumul de droguri, care s-a exprimat prin
confectionarea mestesugareste a unui dispozitiv special dintr-o butelie din masa
plastica, predestinatd pentru consumul de droguri, sub forma de marihuana, iar pe
parcursul lunilor noiembrie-decembrie 2016 a pus la dispozitia lui Ciobanu A. spatiul
sau locativ si dispozitivul pentru consumul marihuanei prin fumat.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca in perioada 06
februarie — 16 februarie 2017 nu se afla in XXXXXX, fiind cu Serepetco V. in r-nul
Nisporeni, iar in perioada noiembrie-decembrie, la fel, nu se afla in XXXXXX, deci,
nu putea sa instraineze substante narcotice persoanelor indicate.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele administrate si
anume: procesele-verbale de audiere a martorilor Ciobanu (Vieru) A., XXXXXX si
XXXXXX, audiati in sedinta de judecatd, care au confirmat faptul procurarii in
perioada mentionata, de la inculpat, contra sumei de 200 lei, a substantelor narcotice,
potrivit rapoartelor de expertiza judiciara, substanta narcotica ridicata de la XXXXX
s1 XXXXXX, constituind marihuana, in cantitate de 7,631 gr.

in cadrul urmaririi vizuale, efectuati la etapa urmaririi penale, au fost reflectate
circumstantele ce tin de intalnirile dintre inculpat si martorii sub acoperire XXXXXX
si XXXXXX, in timpul caror, inculpatul a transmis acestora marihuana, contra sumei
de 200 lei, banii fiind marcati.

Conform procesului-verbal de ridicare si examinare din 10.02.2017, de la
investigatorul sub acoperire XXXXXX a fost ridicat un sul de hartie cu o masa
vegetald in interior si care a fost instrainat de inculpat, anterior, la 04.02.2017 si de la
investigatorul sub acoperire XXXXXX fiind ridicat un sul de hartie cu o masa
vegetald in interior, instrdinat de inculpat, actiunile date fiind reflectate in cadrul
proceselor de achizitie de control efectuate.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-188 din 15.02.2017,
masa vegetald, uscatd, de culoare verde, ridicata de la XXXXXX, constituie
marihuana cu greutatea de 1,107 gr., care se atribuie la substante narcotice — droguri
de origine vegetala, neutilizata in scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de
canepa.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-187 din 15.02.2017,
masa vegetala, ridicata de la XXXXXX, constituie marihuana, care se atribuie la
substante narcotice — droguri de origine vegetald, neutilizata in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plante de canepa.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-211 din 22.02.2017,
masa vegetala, ridicata de la XXXXXX, constituie marihuana cu greutatea de 0,839
gr., care se atribuie la substante narcotice — droguri de origine vegetala, neutilizata in
scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de canepa.

In acelasi timp, sunt irelevante declaratiile martorului Serepitca V. ci in
perioada 31.01.2017-08.02.2017 s-a aflat impreunda cu inculpatul in XXXXXX,
XXXXXX, iar la 13.02.2017 au plecat in XXXXXX, aceste afirmatii nefiind probate
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prin careva inscrisuri care ar confirma aflarea inculpatului in afara XXXXXX si ar
combate circumstantele stabilite de acuzare. Mai mult, martorul Serepitca V. a
confirmat cad este prieten din copildrie cu inculpatul si, fiind persoane cunoscute,
depozitiile acestuia nesustinute prin probe pertinente si concludente nu combat
imprejurarile stabilite prin rechizitoriu.

La fel, este neintemeiata si afirmatia apararii ca martorii Ciobanu (Vieru) A.,
XXXXXX 51 XXXXXX, agent al reprezentantilor organului de urmarire penala au
actionat la indicatia acestora, fiind instructati de a denunta calomnios inculpatul si de
a da declaratii incriminatorii, nefiind constatate imprejurari a caror prezenta exclude
utilizarea probelor in cadrul procesului penal.

Instanta a incadrat actiunile acestuia in baza art. 217t alin. (3) lit. f) Cod penal,
ca circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica pastrarea si transportarea
in scop de instrdinare si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari si
in baza art. 219 alin. (1) Cod penal, ca organizarea ori intretinerea speluncilor pentru
consumul drogurilor sau etnobotanicelor, precum si punerea la dispozitie a localurilor
in aceste scopuri.

Or, solutia instantei de fond este bazatd pe declaratiile martorului Ciobanu
(Vieru) A., care a confirmat ca a consumat substante narcotice la domiciliul
inculpatului, impreuna cu Bejenari A. si Bejenari C., si anume marihuana, prin
intermediul buteliei din masa plastica, confectionata de inculpat, care i-a pus la
dispozitie spatiul locativ si dispozitivul din masa plastica.

Si martorul Dmitrieva L., mama inculpatului, a indicat ca fiul ei deseori aducea
prieteni acasa.

Deci, versiunea inculpatului ca nu a savarsit infractiunile incriminate a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente, care demonstreaza vinovatia lui, fiind
apreciata ca o incercare de a se eschiva de la raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-88 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni grave, ca art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar
art. 219 alin. (1) Cod penal se sanctioneaza cu amenda de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani, ca acesta nu este angajat oficial 1n
campul muncii, a comis infractiunea in stare de recidiva, in calitate de circumstanta
agravanta fiind retinutda condamnarea anterioard pentru comiterea infractiunilor
similare, inclusiv cu inchisoare, ca pedeapsa aplicatd nu si-a atins scopul si acesta nu
careia este unul ridicat, actiunile inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea
lor si interventia organelor de drept.

Potrivit art. 34 Cod penal, se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune
savarsitd cu intentie. Recidiva se considerd periculoasd dacd persoana anterior
condamnatd pentru o infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a savarsit
din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.



Inculpatul a fost condamnat prin decizia instantei de apel din 07.11.2011 in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) si 217 alin. (2) Cod penal la 6 ani inchisoare, fiind
eliberat la 30.09.2016, dupa executarea pedepsei.

Astfel, faptele au fost savarsite de inculpat in stare de recidiva periculoasa,
pedeapsa urmand a fi stabilita in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod
penal, potrivit carora, marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai mica de
Jjumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de articolul corespunzator
din Partea speciala a Codului penal.

Prin urmare, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de
temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de
justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoare, insd nu mai putin de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Cristina Cirma, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a Sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la
inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 2550 lei.

Apelanta a indicat ca, potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
plata acestora este suportata de inculpat sau cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Deci, legea permite suportarea cheltuielilor judiciare de catre condamnati, insa
instanta de fond neintemeiat Nu S-a expus asupra tuturor faptelor care urmau a fi
solutionate la adoptarea hotararii.

3.1. A declarat apel si avocatul VIadimir Darii, solicitaind casarea incheierii
privind respingerea cererii de recuzare a judecatorului Ghenadii Eremciuc si a
sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, in alt complet de
judecata, pe motivul incalcarii prevederilor art. 33-35 Cod penal.

Apelantul a invocat ca apararea a inaintat cerere de recuzare a judecatorului
Eremciuc G., pe motiv ca pana la distribuirea cauzei penale in privinta inculpatului in
gestiunea acestuia, el a examinat demersul acuzarii cu privire la prelungirea masurii
preventive sub forma de arest preventiv, in temeiul art. 34 Cod de procedura penala,
fiind obligat sa se abtina de la judecarea dosarului.

Totodata, probele acuzarii nu au fost temeinic examinate, iar probele apararii
au fost respinse neintemeiat.

Mai mult, instanta de fond si-a fondat concluziile nu pe probele cercetate in
sedinta de judecatd, dar pe probele si declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi
penale, si anume declaratiile martorului Ciobanu A. din 26.04.2017, date la urmarire
penald, desi aceasta a fost audiata si in instanta de fond.

Declaratiile martorului Serepitca V., date sub juramint, cd inculpatul in
perioada 31.01.2017-07.02.2017 si 13.02.2017-22.02.2017 s-a aflat impreuna cu el si
cu alte persoane in XXXXXX, apoi In  XXXXXX la colectarea deseurilor
menajere, au fost respinse ca nefiind probate prin inscrisuri oficiale, desi acesta, la
darea declaratiilor, s-a condus de o agenda personala.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.



Apelantul a indicat ca isi va argumenta pozitia si se va expune asupra
incalcarilor admise in procesul de judecare a cauzei in sedinta de judecata a instantei
de apel.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2019, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotaréare.

Caraghiaur Igor a fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la
6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani si in baza art.
219 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, deducandu-se
perioada aflarii in arest preventiv de la 13.04.2017 pana la 17.01.2019.

Cererea acuzarii privind Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2550 lei a
fost respinsa ca nefondata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca temei de casare a sentintei 1l constituie eroarea
judiciara admisa de instanta de fond, n hotararea adoptata fiind indicat anul comiterii
infractiunilor — 2016, desi prin procesul-verbal al procurorului din 04.01.2017,
conform art. 249 Cod de procedura, a fost corectata eroarea, fiind indicat anul 2017,
urmand a fi casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare.

Astfel, in instanta de apel, fiind cercetate suplimentar probele administrate, se
retine caracterul intemeiat al invinuirii naintate privind introducerea in circuitul
ilegal al substantelor narcotice, prin procurarea, pastrarea si distribuirea lor in
proportii mari, precum si organizarea speluncii pentru consumul lor, ce se confirma
prin declaratiile martorului Vieru (Ciobanu) A., audiatd in instanta de fond, ca in
octombrie 2016, a procurat de la inculpat, in mod repetat, marihuana, acesta
ocupandu-se de instrainarea substantelor narcotice pe teritoriul XXXXXX, in diferite
locuri, inclusiv la domiciliul sau, unde Tmpreuna au consumat substante narcotice
folosind o sticla din plastic, fapt pentru care a fost sanctionata contraventional.

Achizitionarea de la inculpat a substantelor narcotice pe parcursul lunii
februarie 2017 a fost confirmatda si de martorii XXXXXX si XXXXXX, care au
procurat de la acesta marihuana space contra sumei de 200 lei, achitdnd cu bancnotele
marcate de colaboratorii politiei.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate Se
confirma si prin probele administrate, cercetate in instanta de fond si de apel, potrivit
caror, la 24 ianuarie 2017, in urma efectudrii actiunilor de urmarire penald, s-a
constatat ca o persoana de gen masculin, incepand cu anul 2016, se ocupa de
instrainarea ilegala a drogurilor pe teritoriul XXXXXX, realizandu-i Ciobanu A.,
contra plata, marithuana in proportii mari.

La 04 februarie 2017, in cadrul procesului penal, a fost marcata o bancnota cu
nominalul de 200 lei, seria G.004 nr. 790067, destinata pentru achitarea drogurilor,
achizitionate sub control de catre XXXXXX de la Caraghiaur I., in preajma statiei
XXXXXX, XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX, ridicate de la el la 04.02.2017,
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fiind plasata intr-un sul de hartie o masa vegetala, maruntitd de culoare galben-
verzuie, cu miros specific, supusd examinarii si recunoscuta prin raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-/188 din 15.02.2017, drept substanta narcoticd — marihuana,
cu greutatea de 1,107 gr., fiind anexata in calitate de corp delict prin ordonanta din
16.02.2017.

Prin procesele-verbale din 06.02.2017, 09.02.2017, 10.02.2017, 13.02.2017 au
fost marcate bancnotele cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0010 nr. 484416, G.0027
nr. 884477, G.0038 nr. 697766, G.0109 nr. 074399, inmanate lui XXXXXX pentru
efectuarea achizitiilor sub control si transmise inculpatului pentru procurarea la
06.02.2017, 09.02.2017, 10.02.2017 s1 13.02.2017 a drogurilor impachetate in hartie,
examinate prin procesele-verbal din 06.02.2017, 10.02.2017, 14.02.2017, fiind
recunoscute prin rapoartele de expertiza nr. 34/12/2-R-/187 din 15.02.2017, nr.
34/12/2-R-/197 din 16.02.2017, nr. 34/12/2-R-/194 din 16.02.2017, nr. 34/12/2-R-
/211 din 22.02.2017, drept substante narcotice, sub forma de marihuana, cu greutatea,
respectiv de 3,469 gr, 1,031 gr., 0,839 gr.

Deci, in baza probelor administrate, apreciate in conformitate cu prevederile
art. 100-101 Cod de procedura penala, a fost dovedit ca inculpatul, actionand in mod
intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, in scop de
instrainare, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse, prevazand
si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, in perioada octombrie 2016-
13.04.2017, a instrainat, contra plata, mai multor persoane, pe teritoriul XXXXXX,
droguri in proportii mari, inclusiv in perioada octombrie-noiembrie 2016 pe XXXX,
I-a instrainat ilegal lui Ciobanu A., in mai multe randuri, contra diferitor sume de
bani.

La fel, actionand cu intentia obtinerii unui profit, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, in scop de instrdinare, pe parcursul anului 2016 pana
la 13.04.2017 s-a ocupat de circulatia ilegala a drogurilor pe teritoriul XXXXXX,
realizand ilegal:

la 04 februarie 2017, orele 16.00, aflandu-se pe ~ XXXXXX, XXXXXX,
langa magazinul ,,Astra”, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a Instrainat Iui XXXXXX
un sul de hartie cu o masa vegetala in interior care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-188 din 15.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate
de 1,107 gr.;

la 06 februarie 2017, orele 18.00, aflandu-se pe  XXXXXX, XXXXXX,
langa Scoala de Muzica, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a instrainat Tui XXXXX un
sul de hartie cu o masa vegetald in interior care, conform raportului de expertiza
chimica nr. 34/12/2-R-187 din 15.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate
de 1,185 gr.;

la 09 februarie 2017, aflandu-se pe~ XXXXXX, XXXXXX, langa Scoala
de Muzica, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a Instrainat lui XXXXX un sul de hartie
CU 0 masa vegetala in interior care, conform raportului de expertiza chimica nr.
34/12/2-R-197 din 16.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate de 3,469
gr.;

la 10 februarie 2017, aflandu-se pe =~ XXXXXX, XXXXXX, langa Scoala
de Muzica, ilegal, contra sumei de 200 lei, i-a Instrainat lui XXXXX un sul de hartie
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cu o masa vegetald in interior care, conform raportului de expertizd chimica nr.
34/12/2-R-194 din 16.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate de 1,031
gr.;

la 13 februarie 2017, aflandu-se pe XXXXXX,  XXXXXX, ilegal,
contra sumei de 200 lei, i-a Instrainat lui XXXXXX un sul de hartie cu o masa
vegetald in interior care, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-211
din 22.02.2017, constituie droguri — marihuana in cantitate de 0,839 gr.

Cantitatea totala de marihuana cu greutatea de 7,631 gr. se atribuie la substante
narcotice si este inclusa in Lista nr. 1 Tabelul nr. 1 Substante narcotice, substante
psihotrope neaplicate in scopuri medicale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod
penal, ca circulatia ilegalda a drogurilor in scop de instrdinare, adicd pastrarea si
transportarea in scop de instrainare si instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsita in
proportii mari.

Tot el, ocupandu-se cu realizarea drogurilor pe teritoriul XXXXXX, aflandu-se
la domiciliul pe care il inchiria din XXXXXX, XXXXXX, a organizat si a
intretinut o spelunca pentru consumul de droguri, care s-a exprimat prin
confectionarea mestesugareste a unui dispozitiv special dintr-o butelie din masa
plastica, predestinatd pentru consumul de droguri, sub forma de marihuana, iar pe
parcursul lunilor noiembrie-decembrie 2016 a pus la dispozitia lui Ciobanu A. spatiul
sau locativ si dispozitivul pentru consumul marihuanei prin fumat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 219 alin. (1) Cod penal, ca
organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul drogurilor sau
etnobotanicelor, precum si punerea la dispozitie a localurilor n aceste scopuri.

Or, se atesta caracterul intentionat al actiunilor inculpatului la comiterea
infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, al carui obiect material 1l
constituie substantele narcotice in proportii mari, evaluarea caror, prin prisma art.
134! alin. (4), (5) Cod penal, se stabileste conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in circulatia ilicita,
precum si cantitatile acestora, adoptata in baza Hotararii Guvernului nr. 43 din
26.01.2009.

Totodata, potrivit pct. 11), 12), 16) al Hotararii explicative a Plenului CSJ nr. 2
din 26.12.2011 Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si a precursorilor, procurarea de droguri este consideratd obtinerea lor de
catre o persoand printr-O0 tranzactie ilicitd de cumparare, in urma céreia devine
posesorul acestor substante, iar pdstrarea de droguri reprezintd orice actiune
premeditatd legatd de aflarea ilicitda a acestor substante in posesia celui vinovat
(pastrarea asupra sa, in incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in mijloace
de transport, propuse pentru depozitare temporara etc.), fiind irelevanta durata de
timp in care persoana pastreaza ilicit aceste substante, infractiunea avand un caracter
continuu pana la momentul depistarii, pastrarea fiind o continuare fireascd a
procurarii sau a prepararii (Uneori si a transportarii, expedierii etc.) acestora, pe cand
instrainarea ilegala reprezinta orice actiune in urma careia posesor al substantelor
respective devine o alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare
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cu Tmprumut etc.) intentia instrdinarii manifestandu-se prin dorinta sau planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare
sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Astfel, actiunile inculpatului privind procurarea, pastrarea si instrainarea
drogurilor in proportii mari corespund aspectului doctrinal al faptelor mentionate,
demonstrate prin probele administrate.

In acelasi timp, latura obiectiva a componentei infractiunii prevazute la art. 219
Cod penal, consta in fapta prejudiciabild, exprimata prin actiune, obiectul imaterial
reprezentandu-1 spelunca organizata sau intretinuta in scopul consumului de substante
narcotice sau psihotrope, ori a localului pus la dispozitie in acest scop, avandu-se in
vedere un spatiu locuibil, apartament, iar latura subiectiva fiind exprimata prin
intentie directd, fiind una formald si consumatd din momentul organizarii ori
intretinerii speluncilor pentru consumul substantelor narcotice sau psihotrope, sau din
momentul punerii la dispozitie a localurilor in acest scop, pentru calificarea faptei
conform art. 219 Cod penal fiind necesara prezenta cel putin inca a unei persoane,
circumstante realizate pe deplin in spetd, inculpatul oferindu-i martorului Vieru
(Ciobanu) A. posibilitatea consumului marihuanei prin intermediul buteliei din masa
plastica, punandu-i la dispozitie locuinta sa.

Concluzia privind vinovatia inculpatului este fondatd in totalitate pe
declaratiile martorilor Vieru (Ciobanu) A., XXXXXX si XXXXXX, audiati conform
art. 311-312 Cod penal, cu avertizarea pentru darea marturiilor false si care au dat
depozitii coerente referitor la imprejurarile cunoscute, audierea lor fiind realizata cu
respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal, pe parcursul careia ei au
confirmat cd au procurat de la inculpat, contra plata, substante narcotice, impachetate
in hartie, iar martorul Vieru (Ciobanu) A. a relatat ca a consumat droguri impreuna cu
inculpatul, la domiciliul acestuia.

Totodata, este pusad la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului Dmitriev
L., mama inculpatului, care, contrar probelor prezentate, a negat depistarea in cadrul
perchezitiei la domiciliul sau, a substantelor narcotice, precum si Instrdinarea lor de
catre fiul sau, indicarea ca nu cunoaste numele domnisoarei care uneori il vizita,
aceste declaratii fiind facute In vederea ameliorarii situatiei acestuia.

Declaratiile martorului Serepitca V., date in instanta de fond, prin care se
pretinde crearea unui alibi inculpatului, si anume ca inculpatul impreuna cu el si
cunoscutii Dmitriev |., Dubinschi G. si Andronic V. ar fi muncit in perioada
31.01.2017-08.02.2017 si 13.02.2017-22.02.2017 in XXXXXX, XXXXXX si au
locuit la Cara G. sunt declarative si neintemeiate si, nefiind probate, nu pot fi puse la
baza sentintei.

La respingerea argumentelor apararii privind remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, conform art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe
motivul nerespectarii prevederilor art. 33-35 Cod de procedura penala la formarea
completului de judecata, care s-a expus, atit prin incheierea din 11.08.2018 de
prelungire a masurii preventive, cat si prin sentintd, asupra vinovatiei inculpatului, se
retine incheierea din 05.02.2018 de respingere a cererii de recuzare si lipsa
temeiurilor de impartialitate prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, chestiunea
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privind masura preventiva fiind solutionatd de catre judecator in cadrul procesului
judiciar, dupa remiterea cauzei in judecata si nu in calitate de judecator de instructie
la faza urmaririi penale, cererea inaintata in acest sens fiind vadit nefondata.

La fel, nu constituie incalcare procedurald pronuntarea sentintei in lipsa
inculpatului, care nu a fost escortat de institutia penitenciara or, acesta a participat
nemijlocit la examinarea cauzei, dand declaratii, formuland intrebari si cereri, fiindu-i
respectat dreptul la ultimul cuvant, precum si Tnmanatd copia sentintei traduse in
limba pe care o poseda, astfel, fiindu-i asigurate toate drepturile la un proces
echitabil.

La stabilirea pedepsei a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 61, 75,
76 Cod penal, tinandu-se cont de scopul pedepsei penale de restabilire a echitétii
sociale, reeducare a faptuitorului si prevenire a savarsirii pe viitor a altor infractiuni,
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ce rezulta din caracterul
prejudiciabil al faptei savarsite, personalitatea faptuitorului, care se caracterizeaza
negativ, are antecedente penale nestinse, anterior fiind tras la raspundere penala,
pedepasa cu inchisoare nefiind in masura sa atinga scopul prevenirii activitatii
criminale, fiind prezenta circumstanta agravantd — savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita de remis cauza la o noua
rejudecare.

Recurentul a invocat ca dosarul penal este fabricat.

Instanta de judecatd a apreciat declaratiile martorilor apararii ca fiind
neveridice.

In dosarul privind instriinarea drogurilor lipeste inregistrarea video despre
infractiune, descifrarile convorbirilor telefonice, procesul-verbal de recunoastere a
vanzatorului drogurilor, banii ca probe si procesul-verbal despre transmiterea
drogurilor.

Dosarul este fondat doar pe declaratiile persoanclor care sunt consumatori de
droguri si pe substantelor narcotice ridicate de la aceste persoane.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).
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Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de
pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caraghiaur Igor X,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2019, pe
motiv c¢d nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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