Dosarul nr. 1ra-204/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Vasile Bolduratu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013
si avocatul Valentin Gutu, in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui

Dultev  Artur Nicolai,
nascut la 08.03.1983, originar
din Federatia Rusa, domiciliat
in or. Chisinau, str. Sucevita

38/2, ap. 102.

Datele referitoare la

termenul de examinare a cauzei:

- de la 08 decembrie 2011 pina la
05 martie 2013 (prima instanta)

- de la 21 martie 2013 pina la 10
iunie 2013 (instanta de apel)

- de la 06 noiembrie 2013 pina la
29 ianuarie 2014 (instanta de
recurs.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2013, Dultev
Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 23 iunie 2011, Dultev Artur, in jurul
orelor 08:00, conducind automobilul de model BMW, cu n/i C KF 638, si
deplasindu-se pe str. Alexandru cel Bun, in directia str. Tighina, mun. Chisinau, a
incalcat cerintele pct. pct. 45, lit. a) b) d) si 59 alin. (2) al RCR, in urma carora nu a
cedat trecerea autocarului de model ,,Mercedes 0303,, cu n/i AN MR 001, condus
de catre soferul Andrei Nicula, si ca urmare a comis ciochirea cu autocarul sus
mentionat, iar din inertie continuindu-si deplasarea a iesit pe trotuar si a comis
tamponarea pietonului Dinga Galina, a. n 1966.

In cadrul acestui accident victima s-a ales cu multiple fracturi, care au fost
calificate ca vatamari corporale grave, in urma carora la 23.06.2011 a decedat.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat Angela Motuzoc si
avocatul Valentin Gutu in numele inculpatului.

3. Acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de 3 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului s-a invocat blindetea pedepsei, care nu va aduce la
corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Avocatul, care solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdariri, prin care inculpatului sa-i fie inlaturata pedeapsa complimentara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a invocat dezacordul in privinta pedepsei complimentare, deoarece la
aplicarea acesteia, de catre instantd nu s-a luat in consideratie faptul ca Dultev A.,
dupa savirsirea infractiunii si-a dat demisia de la locul sdau de munca, iar la moment
este angajat in calitate de sofer la SRL, ,,Construm”, sotia se afla in concediu de
maternitate s1 aceasta munca este unicul sau venit.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013,
apelurile au fost respinse ca nefondate, fiind mentinutad sentinta fard modificari.

6. S-a statuat, ca de catre instanta de fond pe deplin s-a constatat starea de fapt
si de drept a actiunilor savirsite de inculpat, iar probelor examinate in cadrul
sedintelor de judecata, li s-a dat o apreciere juridica cuvenitd in conformitate cu
prevederile art.101 CPP.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca, la individualizarea pedepsei, instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 al Codului penal.

7. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Vasile Bolduratu si
avocatul Valentin Gutu in numele inculpatului.

In cererea procurorului, se solicita in baza prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6)
10) CPP, casarea hotaririi, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel in alt complet de judecatori, pe motivul blindetei pedepsei stabilite.

Avocatul in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura, solicita
casarea partiald a sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei in latura pedepsei si



pronuntarea unei noi hotariri, prin care pedeapsa complimentard aplicata
inculpatului sa fie inlaturata.

8. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate din
urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) 10)
Cod de procedura penalda - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul constatd ca aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta data. Odata ce, s-a invocat pct. 6 al
articolului nominalizat, recurentul, era obligat si mentioneze concret asupra caror
motive instanta de apel nu s-a pronuntat, iar neindeplinirea acestor obligatiuni duce
la netemeinicia recursului declarat, cit tine de argumentul referitor la blindetea
pedepsei aplicate inculpatului, si anume aplicarea in privinta acestuia a art. 90 Cod
penal, a fost anterior expus, fiind obiect de examinare in instanta de apel, care,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, a respectat intocmai prevederile art.
art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, si s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, indicind temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite,
de faptul ca inculpatul a comis infractiunea din imprudentd, prin manifestarea
neglijentei criminale, ca fapta comisa face parte din categoria infractiunilor grave,
in rezultatul careia a survenit decesul unei victimei, la fel de persoana celui
vinovat, cad a recunoscut vina, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor si este incadrat in cimpul muncii. Astfel,
ajungind just la concluzia, ca Dultev, nu prezinta pericol social si corectarea lui
este posibila fard a fi izolat de societate.

10. Referitor la solicitarea avocatului, privind casarea ambelor hotariri
judecatoresti cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie inlaturatd pedeapsa
complimentard in privinta inculpatului, Colegiul penal conchide ca, instanta de
fond corect a constatat ca, inculpatul aflindu-se la volanul propriului automobil si
deplasindu-se pe drum fara prioritate a incalcat cerintele pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care conform caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia;



b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase;

¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Potrivit pct. 59 alin. (2) al RCR, care prevede ca, la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul
fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie
pe drumul cu prioritate, in acest caz inculpatul incalcind prevederile mentionate,
nu a cedat trecerea autocarului de model ,, Mercedes 0303 cu n/i AN MR 001, si ca
urmare a comis ciocnirea cu autocarul dat, iar din inertic a iesit pe trotuar si a
comis tamponarea pietonului Dinga G., care s-a soldat cu decesul victimei.

Astfel, instantele judecatoresti, luind in consideratie gravitatea infractiunii
savirsite, comisa din imprudenta prin neglijenta, de toate circumstantele atenuante
si cele agravante, care conform art. 77 al Codului penal nu au fost stabilite, rational
au aplicat 1n privinta inculpatului pedeapsa complimentara adica, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, deoarece,
pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Sanctiunea alin. (3) art. 264 Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la
7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la 4 ani.

Urmeaza de mentionat faptul ca, pedeapsa complimentara obligatorie, potrivit
art. 79 al Codului penal, poate sa nu fie aplicata, cind, se constata prezenta
circumstantelor exceptionale, in cazul dat, astfel de circumstante nu s-au constatat,
din care motiv a fost stabilita o pedeapsa legala si echitabila.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera ca, instanta de apel
legal a respins apelul avocatului, mentinind sentinta fara modificari.

11. In consecinti, Colegiul conchide ci solutiile instantelor judecitoresti nu
sunt afectate de erori de drept prevazute de pct. 6) 10), alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, motiv pentru care recursurile se vor declara inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 si avocatul
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Valentin Gutu, in numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 05 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Dultev Artur Nicolai,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



